Kernwapens als factor van hernationalisatie van buitenlands beleid: het effect van nationaal beleid inzake kernwapens op de politieke samenwerking in de NAVO tussen 1950 en 1980 by Metselaar, G.C.






The following full text is a publisher's version.
 
 





Please be advised that this information was generated on 2017-12-05 and may be subject to
change.
KERNWAPENS ALS FACTOR 
VAN HERNATIONALISATIE 
VAN BUITENLANDS BELEID 
Het effect van nationaal beleid inzake kernwapens op de 
politieke samenwerking in de NAVO tussen 1950 en 1980 
Gerard Metselaar 

KERNWAPENS ALS FACTOR VAN 
HERNATIONALISATIE VAN BUITENLANDS BELEID 

KERNWAPENS ALS FACTOR 
VAN HERNATIONALISATIE 
VAN BUITENLANDS BELEID 
Het effect van nationaal beleid inzake kernwapens 
op de politieke samenwerking in de NAVO tussen 1950 en 1980 
Een wetenschappelijke proeve op het gebied van 
de Beleidswetenschappen 
PROEFSCHRIFT 
ter verkrijging van de graad van doctor 
aan de Katholieke Universiteit Nijmegen, 
volgens besluit van het College van Decanen 
in het openbaar te verdedigen op 
maandag 7 november 1994 
des namiddags te 1.30 uur precies 
door 
Gerard Cornells Metselaar 
geboren op 15 november 1951 te Bloemendaal 
PROMOTOR: 
PROF. DR. K.P. TUDYKA 
INHOUD 
1 PROBLEEMSTELLING: HERNATIONALISATIE VAN 
BUITENLANDS BELEID UIT BEHOEFTE 
AAN NUCLEAIRE VEILIGHEID 1 
1.1 Kernwapens als hulpmiddel of obstakel voor politieke samenwerking 1 
1.2 De NAVO als internationale organisatie 3 
1.3 De NAVO als draagster van nucleaire macht 8 
1.4 De opzet en de methode van het onderzoek 13 
2 INLEIDING: HET DEBAT OVER DE NEDERLANDSE ROL 
ΓΝ DE NAVO 17 
2.1 Op zoek naar een nieuwe Nederlandse rol 17 
2.2 Nederland als een zich wegcijferende staat 20 
2.3 Cliëntstaat 26 
2.4 Liever een verre vriend dan goede buren 34 
3 AMERIKAANSE KERNWAPENS EN DE NAV039 
3.1 Het doel van kernwapens 39 
3.1.1 Kernwapens als geweldsmonopolie 39 
3.1.2 Nucleair pacificatiebestel 42 
3.1.3 Strategische studies 44 
3.1.4 Von Clausewitz 49 
3.2 Kernwapens als middel 53 
3.2.1 Zicht op de werkelijkheid verloren 53 
3.2.2 Flexible response 55 
3.2.3 Bewapeningspaniek 60 
3.2.4 Technologische race 63 
3.2.5 De 'enormiteit' van 'overkill' 66 
3.3 NAVO, bondgenootschap of nucleaire invloedssfeer 69 
3.3.1 Nucleaire veiligheidsgarantie 69 
3.3.2 Massale vergelding 72 
3.3.3 Escalatiedominantie 74 
3.3.4 Onkwetsbaarheid 77 
3.3.5 Plan Norstadt 80 
3.4 Centraal bevel over Amerikaanse kernwapens 84 
3.4.1 Operationele bezwaren tegen gespreide stationering 84 
3.4.2 De richtlijnen van McNamara in Athene 85 
3.4.3 Counterforce 88 
3.4.4 NAVO-verdediging, collectief of niet? 91 
3.4.5 NAVO-beleid wapenbeheersing, collectief of niet? 93 
3.5 Europese medezeggenschap in Amerikaanse kernmacht 94 
3.5.1 Rapport Bowie 94 
3.5.2 Multilaterale kernmacht (MLF) 97 
3.5.3 Nucleaire Planning Groep (NPG) 100 
3.5.4 Het NAVO-dubbelbesluit ' 105 
3.6 Geen garanties aan NAVO zonder zelfbescherming VS 110 
4 BRITSE KERNWAPENS EN DE NAVO 115 
4.1 De Brits-Amerikaanse militaire alliantie 115 
4.1.1 Groot-Brittannië, een grote mogendheid 115 
4.1.2 Met de rug tegen de muur 117 
4.1.3 VS van vriend tot bondgenoot 119 
4.1.4 IJzeren gordijn 120 
4.1.5 Geen verenigd Europa zonder Amerikaanse bijdrage 124 
4.2 Nationale motieven voor kernbewapening 130 
4.2.1 Ressentiment tegen afhankelijkheid van atoommacht VS 130 
4.2.2 Conflicten buiten het NAVO-gebied, Suez 132 
4.2.3 Obsessie van kwetsbaarheid voor een luchtaanval 134 
4.2.4 Strategisch bombardement 137 
4.3 'Special relationship' bij produktie kernwapens 140 
4.3.1 De Brits-Amerikaanse nucleaire verdragen 141 
4.3.2 Bermuda 143 
4.3.3 Onafhankelijk 145 
4.3.4 Voorsprong in het debat 148 
4.4 De Britse nucleaire rol in de NAVO 154 
4.4.1 Nassau 154 
4.4.2 MLF en NPG 158 
4.4.3 Nucleair onafhankelijk door samenwerking in de NAVO 162 
5 FRANSE KERNWAPENS EN DE NAVO 169 
5.1 De ondergang in 1940 170 
5.1.1 Versailles en Locarno 170 
5.1.2 Rijnland en Sudetenland 174 
5.1.3 Politieke, militaire en morele ineenstorting 177 
5.2 De Gaulle 182 
5.2.1 'Frankrijk's toevlucht' 184 
5.2.2 Britse voorspraak 187 
5.2.3 Van ketenen bevrijd voor een wereldpolitieke rol 190 
5.2.4 Jaita 194 
5.2.5 Delen in Brits prestige 197 
5.3 Angelsaksen 202 
5.3.1 Memorandum van De Gaulle 203 
5.3.2 De handen vrij 207 
5.3.3 Desnoods tegen het Westen 210 
5.3.4 De Franse haan kraait drie maal nee 215 
5.4 Kernwapens: geen zaak van een bondgenootschap 219 
5.4.1 Vereveningsmacht van het atoom 219 
5.4.2 Tous Azimuts 224 
5.4.3 Pan-Europees 230 
5.4.4 Franse tactische kernwapens 235 
5.5 Op de eerste plaats na de supermachten? 237 
5.5.1 Erkenning nucleaire autonomie door NAVO 237 
5.5.2 Onafhankelijk door onthouding van samenwerking in de NAVO . 240 
6 CONCLUSIE: HET EFFECT VAN KERNWAPENS OP DE POLITIEKE 
SAMENWERKING IN DE NAVO, 
HERNATIONALISATIE VAN BELEID 245 
6.1 De NAVO in de leer van internationale betrekkingen 245 
6.1.1 Idealisme en realisme in de internationale betrekkingen 245 
6.1.2 Realistische visie op oorlog 247 
6.1.3 Non-militaire visies op internationale ordening 252 
6.2 De NAVO en de positieve definitie van vrede 260 
6.2.1 Instabiliteit van hegemonie en stabiliteit van democratie 260 
6.2.2 Hegemonie en collectieve waarden 266 








VAN BUITENLANDS BELEID 
UIT BEHOEFTE AAN NUCLEAIRE VEILIGHEID 
1.1 Kernwapens als hulpmiddel of obstakel voor politieke samenwerking 
In deze studie staat de vraag centraal of het streven naar samenwerking in de 
buitenlandse politiek haalbaar is voor een bondgenootschap dat dreigt en wordt be-
dreigd met kernwapens. 
Binnen zo'n bondgenootschap bestaat de keuze voor enerzijds de aanvaarding van 
het leiderschap (hegemonie) van een ander land over de eigen buitenlandse politiek 
om reden van nucleaire protectie en voor anderzijds nationale nucleaire bescherming 
door een eigen kernmacht. Hierbij rijst de vraag of de politieke wil tot de vorming 
van een gezamenlijk beleid wordt bevorderd door enerzijds volgzaamheid aan buiten-
lands nucleair leiderschap en anderzijds nationale nucleaire onafhankelijkheid. 
In de Nederlandse literatuur over de NAVO is de integratieve betekenis van kernwa-
pens beklemtoond. De NAVO werd gezien als een veiligheidsgemeenschap waarvan 
de lidstaten geïntegreerd zijn binnen het machtsbereik van de Amerikaanse kern-
macht (de 'atoomparaplu'). De militaire veiligheid werd verzekerd geacht door zo 
nodig de dreiging met een onmiddellijke kernwapenaanval door de NAVO. 
Ter vergroting van de geloofwaardigheid van deze verzekering werden in de loop 
van de jaren zestig en zeventig steeds meer eigen bijdragen van Nederland verlangd 
door de invoering van Amerikaanse kernwapens binnen de Nederlandse krijgsmacht 
en uiteindelijk ook door de stationering in Nederland van Amerikaanse kernraketten 
die doelen konden treffen in de toenmalige Sovjetunie. 
Dienovereenkomstig werd in het belang van de nationale veiligheid de keuze steeds 
concreter tussen volgzaamheid aan het Amerikaanse leiderschap en nationale zeggen-
schap over het (mede-)afvuren van nucleaire wapens door de Nederlandse krijgs-
macht of van het Nederlandse grondgebied. Begin jaren tachtig leek enig herstel van 
soevereiniteit in de nationale verdediging door een Nederlandse vinger aan de veilig-
heidspal van zulke wapens een reële claim. Niet langer was Nederland een 'trouwe 
bondgenoot' maar een 'kritische bondgenoot'. 
Deze kritische opstelling strookte niet met de traditionele opvatting over de NAVO 
als een internationale organisatie van politiek gelijkgezinde staten. Daarin zou door 
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steeds breder en inniger politieke samenwerking de factor van de militaire veiligheid 
geleidelijk worden teruggedrongen. Dat was mogelijk dank zij de veiligheid die de 
Amerikaanse kernmacht aan alle bondgenoten in gelijke mate biedt. Zelfs een kleine 
lidstaat zou niet van de nucleaire bescherming kunnen worden uitgesloten. Onder de 
atoomparaplu van de NAVO werden zorgen over de Europese veiligheid wegge-
nomen en waren alle lidstaten gelijk. 
Via centraal bevel zouden de Amerikaanse kernwapens dienen als een collectieve 
voorziening binnen de NAVO. De aanvaarding van zulk regime door het Westen 
werd geplaatst in het perspectief van collectieve veiligheid op wereldschaal via de 
Verenigde Naties op grond van nader te maken afspraken over de Amerikaans-
Russische nucleaire balans. 
Vormen echter kernwapens niet veeleer een formidabel obstakel voor gemeenschap-
pelijke besluitvorming? Heeft het vraagstuk van de zeggenschap over kernwapens de 
politieke samenwerking binnen de NAVO werkelijk meer vergemakkelijkt dan 
bemoeilijkt? Hebben pogingen om het beleid van de NAVO op gemeenschappelijke 
nucleaire afschrikking te baseren bij de nucleaire en niet-nucleaire lidstaten geleid tot 
de herdefinitie van het veiligheidsbeleid in nationale zin? 
Als men zich reeds in het geval van Nederland mag afvragen of de rol van de 
kernwapens in de NAVO-defensie de hemationalisatie van het buitenlandse beleid in 
de hand heeft gewerkt dan zal dit nog waarschijnlijker het geval geweest kunnen zijn 
in de drie kernwapenstaten van de NAVO, de Verenigde Staten, Groot-Brittannië en 
Frankrijk. Het is de vraag of de opname van kernwapens in de defensie bevorderlijk 
is voor de politieke samenwerking tussen gelijkgezinde staten. 
In het kader van de bovengenoemde centrale probleemstelling of het streven naar 
samenwerking in de buitenlandse politiek haalbaar is voor een bondgenootschap dat 
dreigt en wordt bedreigd met kernwapens worden in deze studie de effecten onder-
zocht van het nationale beleid inzake kernwapens op de vorming van een gemeen-
schappelijk buitenlandse politiek in de NAVO tussen 1950 en 1980. 
Een nadere analyse van nationale besluiten en gemeenschappelijke NAVO-besluiten 
die hebben geleid tot de opbouw van de kernmachten van de Verenigde Staten, 
Groot-Brittannië en Frankrijk moet op het vakgebied leer der internationale betrek-
kingen binnen de beleidswetenschappen antwoord geven op de volgende drie vragen: 
Kunnen kernwapens worden beschouwd als een ordeningsinstrument van het 
internationale systeem, waarmee staten worden gedwongen tot vreedzaam gedrag? 
Kan op basis van kernwapens een veiligheidsgemeenschap worden geschapen op 
groter territoriale schaal dan de nationale staat? 
Kan op grond van beide voornoemde eigenschappen van kernwapens hoop worden 
gevestigd op de totstandkoming van een internationale organisatie die via kernwa-
pens over een internationaal geweldsmonopolie beschikt, en die als zodanig op 
wereldschaal dezelfde rol kan vervullen als de nationale staat? 
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Als de drie vragen bevestigend kunnen worden beantwoord dan zou men in de 
NAVO het model van internationale organisatie kunnen zien voor de pacificatie van 
de internationale betrekkingen door kernwapens. 
Als de drie vragen ontkennend moeten worden beantwoord, wat zijn daarvan de 
consequenties voor de NAVO als internationale organisatie en als draagster van 
nucleaire macht? Zou de NAVO voor de nakoming van haar politieke doelstellingen 
zich bijvoorbeeld beter kunnen beperken tot conventionele wapens, waarbij het 
specifieke nucleaire vraagstuk wordt overgelaten aan een andersoortige internationale 
organisatie, die een mondiaal bereik heeft? 
Alvorens de drie vragen diepgaand te beantwoorden in de volgende hoofdstukken 
worden hiema in het kort de genoemde tegengestelde verwachting ten aanzien van de 
NAVO als internationale organisatie en als draagster van nucleaire macht toegelicht. 
1.2 De NAVO als internationale organisatie 
De leer van de internationale betrekkingen wordt beheerst door meningsverschillen 
over de betekenis van internationale organisaties. Men kan internationale organisaties 
als van een hogere orde beschouwen dan de nationale staten. Doordat zij bevoegdhe-
den overnemen van nationale staten, kunnen zij taken vervullen die geen der staten 
afzonderlijk kan verrichten. Zij verkrijgen daardoor meer gezag dan zelfs de 
machtigste staat. 
Hier tegenover staat het standpunt dat boven elke staat geen hogere macht kan 
bestaan dan die van andere, nog machtiger staten. In dit geval hebben internationale 
organisaties slechts betekenis als uitdrukking van militaire machtsverhoudingen 
tussen staten. Volgens deze opvatting kunnen internationale organisaties hun be-
voegdheden slechts ontlenen aan de lidstaten. De loyaliteit van staatsburgers is niet 
rechtstreeks overdraagbaar op internationale organisaties, omdat alleen staten lid 
kunnen zijn van internationale organisaties. 
Aan dit fundamentele verschil van opvatting over de betekenis van internationale 
organisaties ligt een verschil van mening ten grondslag over de betekenis van de 
nationale staten. 
De een ziet de staat als slechts één van de werktuigen om de menselijke samenleving 
te laten voldoen aan universele waarden en normen. De staat komt dienaangaande 
geen bevoorrechte plaats toe, maar moet zoals andere intermenselijke organisa-
tievormen aan bepaalde functionele vereisten voldoen, welke betrekking kunnen 
hebben op de meest uiteenlopende onderwerpen. Dergelijke vereisten kunnen zowel 
nationaal als internationaal bepaald· zijn, zoals zij ook nationaal en subnationaal 
kunnen zijn. 
Als de nationale staat niet in functionele behoeften van de samenleving kan voorzien 
kan een internationale organisatie een hogere wet voorschrijven. De staat is een 
vergankelijke eenheid, die om zijn functionele bevoegdheden moet meedingen met 
supranationale of subnationale eenheden. 
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De behoeften van de samenleving bestrijken een ruimer gebied dan alleen de 
veiligheid. De loyaliteit van de leden van een samenleving is niet alleen gebonden 
aan het nationale staatsburgerschap. Met een beroep op de beginselen en de besluiten 
van een internationale organisatie kunnen burgers zich richten tegen de eigen staat, 
omdat de internationale wet van een hogere orde kan zijn dan de nationale wet. Het 
beroep op supranationaal gezag kan beperkt blijven tot de zaak van de mensenrech-
ten, maar kan zich ook uitstrekken tot bijvoorbeeld het milieubeleid of tot de 
landbouw en de voedselvoorziening. 
Tegenover dit diffuse beeld van de nationale staat als een quasi-vrijwillige vereniging 
van een willekeurige hoeveelheid mensen wordt de vastomlijnde staatsidee geplaatst 
van de door een heersende macht afgedwongen overlevingseenheid. Een dergelijke 
staat hoeft uiteindelijk niet te voorzien in andere behoeften van de samenleving dan 
haar veiligheid. 
Internationale organisaties worden derhalve in laatste instantie beschouwd in hun 
hoedanigheid van dragers van militaire macht, met andere woorden als bondge-
nootschappen. Vrede komt niet voort uit universele waarden en normen, maar uit 
staten die elkaar in bedwang kunnen houden. Een beroep op internationale organisa-
ties, die haar gezag niet ontlenen aan mede de militaire macht van staten, is een 
farce. Een beroep op een hogere wet heeft alleen zin als in laatste instantie aan de 
gezamenlijke politieke doelstellingen van staten de bereidheid wordt verbonden 
militair geweld te gebruiken. 
Deze 'realistische' benadering van het statenstelsel zou de 'idealistische' benadering 
van internationale betrekkingen uitsluiten. Door idealisme zou te veel hoop zijn 
gevestigd op internationale instellingen, die geen (militaire) macht bezitten om hun 
wil op te leggen aan staten. 
In de Tweede Wereldoorlog waren velen er van overtuigd geraakt dat de nieuwe 
internationale verhoudingen na de oorlog niet mochten berusten op slechts plechtige 
beloften. Als in de nieuwe regeling van de internationale betrekkingen in de Ver-
enigde Naties op vreedzaam gedrag van staten geen positieve sancties werden 
gesteld, en op agressief gedrag geen negatieve dan zouden alle opnieuw gedwongen 
worden om hun buitenlands beleid te baseren op wat regeringen zeggen dat hun 
bedoelingen zijn. 
In een orde die gebouwd is op enkel het onderlinge vertrouwen tussen de staten 
regeert het wantrouwen. Zo'n orde vraagt van de regeringen om van iedere ver-
schuiving in de machtsverhoudingen de mogelijkheid niet uit te sluiten dat de macht 
van de een zal worden gebruikt met een vijandige bedoeling tegen de ander. In zo'n 
wereldorde heerst niet de optimistische verwachting dat de welvaart en de ontwikke-
ling van het ene land tot voordeel zal strekken van andere. Integendeel, de vooruit-
gang van de een wordt gezien als de achteruitgang van de ander. Vijandschap is de 
regel en vrede de uitzondering. 
In plaats van een universeel stelsel dat gefundeerd is op plechtige geloften zou men 
de staten eerst moeten dwingen investeringen te doen in enige collectieve waarden en 
belangen als fundament van de internationale organisaties, zodat hun samenwerking 
verankerd is. Zij moeten een tastbaar belang nemen in het voorkomen van wan-
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trouwen en conflicten, doordat zij bij het veroorzaken daarvan ook zichzelf bena-
delen. 
Indien slechts een beperkt deel van de staten voldoet aan collectieve toelatingsvoor-
waarden dan verdient het boven de grondvesting van een wereldomvattend bestel 
veruit de voorkeur om slechts met die beperkte groep van staten een stabiel patroon 
van politieke samenwerking te vestigen. Hierbij gaat het onder meer over de 
respectering van staatsgrenzen, de handhaving van stabiele wisselkoersen, van 
democratie, en de deelneming van alle groepen uit de bevolking in de groei van de 
welvaart. Door zich vast te leggen op dergelijke collectieve waarden en nonnen, en 
door zich bloot te stellen aan collectieve sancties, kiezen deze staten weloverwogen 
voor de begrenzing van het begrip nationale soevereiniteit. 
Zo'n groep van staten zou voldoende kracht bezitten om de onderlinge orde te 
bewaren, en zou ook voldoende gezag afdwingen bij buitenstaanders om de onderlin-
ge stabiliteit niet van buiten af te laten bedreigen. Zij zou niet hoeven te volstaan 
met de idee van negatieve vrede, die bestaat uit de voorkoming van oorlog door het 
sluiten van een militaire alliantie die gericht is op de collectieve afschrikking van 
agressie. Zij zou kunnen streven naar positieve vrede, die bestaat in de opzettelijke 
verbintenis van politieke waarden en economische belangen in een ondeelbare 
eenheid. Relaties van wantrouwen, non-coöperatie en conflict zouden via doelgerich-
te grensoverschrijdende acties en collectieve instituties moeten plaats maken voor 
betrekkingen die gebaseerd zijn op wederzijds vertrouwen door samenwerking. 
Collectieve waarden en belangen zouden een geïnstitutionaliseerde plaats moeten 
krijgen in de statensamenleving, zoals ze die door veel sociale strijd reeds gedeelte-
lijk hadden gekregen binnen de vroeger zo verdeelde en chaotische nationale samen-
levingen in Europa. 
De verheffing van staten als zelfzuchtige overlevingseenheden in een vijandige 
omgeving tot een internationaal verbond van naties, dat gegrondvest is op collectieve 
democratische waarden, zou geen utopie zijn. De gemeenschappelijke handhaving 
van collectieve waarden en belangen door de naleving van afspraken en regels is 
mogelijk door de bewuste keuze voor beperking van de eigen vrijheid. 
Zonder sancties op het misbruik ten eigen bate van de collectieve zekerheid zouden 
de onderlinge tegenstellingen verscherpen. Daar was te voorzien dat er ook na de 
oorlog weer legers zouden zijn, moest ook op militair gebied op voorhand worden 
gekozen voor de integratie van belangen. Collectieve veiligheid diende niet alleen 
gebaseerd te zijn op het institutionele gezag van een supranationaal rechtscollege 
(zoals het vooroorlogse Internationaal Gerechtshof en de Volkenbond) maar ook op 
de collectieve verplichting tot deelneming in militaire vredesoperaties namens de 
volkerenorganisatie. 
De idee van militaire integratie liep vooruit op het denken van velen in de Verenigde 
Staten en elders waar gehoopt werd op wereldwijde ontwapening uit afschuw over de 
in de oorlog gepleegde misdaden en over het karakter van de modernste wapens als 
massavernietigingswapens. De gedachte aan herbewapening ter versterking van het 
gezag van internationale organisaties was aan het einde en kort na de oorlog op z'n 
minst omstreden. "In de toekomst", zo had de Amerikaanse minister van buiten-
landse zaken Cordell Huil in november 1943 in Moskou gezegd, "zal er geen enkele 
5 
behoefte meer bestaan aan invloedsferen, bondgenootschappen of machtsevenwich-
ten, of aan enige speciale relatie, die in het ongelukkige verleden de naties hebben 
geïnspireerd tot de bescherming van hun veiligheid of tot de bevordering van hun 
belangen."1 
Collectieve waarden die in het na-oorlogse bestel zouden moeten gelden waren in 
zoverre niet nieuw, dat zij reeds waren opgenomen in het Brits-Amerikaanse 
Atlantisch Handvest van 1941, waarmee de Amerikaanse deelneming aan Britse kant 
in de oorlog tegen Duitsland was beklonken. Aan het einde van de oorlog was echter 
nog niet duidelijk in welke vorm en met welke middelen de positieve doelen van het 
Handvest zouden worden gehandhaafd in vredestijd. 
Het Handvest bevat een lijstje van collectieve waarden en belangen die door de 
Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk worden nagestreefd voor een nieuw 
tijdperk van stabiele vrede. Voor stabiele of positieve vrede is meer vereist dan de 
handhaving van militair machtsevenwicht tussen staten, zo luidde de boodschap van 
de oorlogsleiders Roosevelt en Churchill. In het Handvest dat zij als de opdracht 
beschouwden van de na de oorlog te stichten volkerenorganisatie, de Verenigde 
Naties, staat vermeld: 
1. Beide leiders zien af van enige gebiedsuitbreiding als resultaat van de ver-
zwakking van andere mogendheden door de oorlog. 
2. Staatsgrenzen zijn slechts veranderbaar na een vrijwillige uitspraak van de 
betrokken bevolking. 
3. Alle staten die onder de voet zijn gelopen worden in hun nationale soeve-
reiniteit hersteld. 
4. Alle landen hebben toegang tot de wereldhandel in met name grondstoffen. 
5. Geen autarkie maar economische integratie van staten. 
6. Vrijheid van vrees en gebrek voor de burgers. 
7. De zee is vrij. 
8. Staten die met agressie dreigen worden collectief ontwapend. 
Het Atlantisch Handvest was het signaal voor de oprichting van internationale 
organisaties ter overwinning van een statenstelsel dat gebaseerd is op verhoudingen 
van militaire macht. Het Atlantisch Handvest creëerde een politieke consensus in de 
binnenlandse politiek van de democratieën doordat de belofte aan de burgers van 
vrijheid van vrees en gebrek (punt 6) verbonden werd met de doelstellingen in de 
buitenlandse politiek. De vrede zou geworteld zijn in sociale welvaartsstaten. 
Pas nadat de breuk met de Sovjetunie in de Verenigde Naties een feit was geworden, 
werd in 1949 het Noordatlantische Verdrag gesloten. Het oprichtingsverdrag van de 
NAVO spreekt over de politieke en economische samenwerking tussen de lidstaten 
in Europa en Noord-Amerika in het perspectief van de doelstellingen van de 
Verenigde Naties.2 Het zwaartepunt van de zeggenschap berustte bij de Verenigde 
Staten en Groot-Brittannië, toen nog de twee enige nucleaire mogendheden in de 
NAVO. 
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De рге-ambule van het Noord-Atlantisch Verdrag luidt: 
"De partijen in dit verdrag bevestigen hun trouw aan de doelstellingen en de 
beginselen van het Handvest van de Verenigde Naties en hun verlangen om in 
vrede te leven met alle volken en regeringen. 
Zij zijn vastbesloten om van hun volken de vrijheid, het gemeenschappelijk 
erfgoed en beschaving te beschermen, die gefundeerd zijn op de beginselen van de 
democratie, de individuele vrijheid en de rechtsstaat. 
Zij streven naar de bevordering van de stabiliteit en de welvaart in het Noord-
atlantische gebied. 
Zij hebben besloten om hun krachten voor collectieve verdediging en voor het 
behoud van vrede en veiligheid te verenigen. "3 
Reeds tijdens de oorlog leefde binnen de kring van de westelijke geallieerde landen 
de gedachte dat de democratieën op het vasteland van Europa een voorname taak 
zouden krijgen bij de uitvoering van de doelstellingen van het Brits-Amerikaanse 
Atlantisch Handvest. De democratieën op het Europese Continent zouden geen 
figurantenrol moeten spelen, maar zouden een zwaartepunt, een bruggehoofd, 
moeten vormen in een na-oorlogs stelsel van stabiele internationale verhoudingen. 
Het uitbreken van twee wereldoorlogen binnen het tijdsbestek van slechts een 
generatie had kunnen worden voorkomen indien de overzeese democratieën Groot-
Brittannië en de Verenigde Staten zich vroeger en tastbaarder aan het lot van Europa 
hadden verbonden. 
De Verenigde Staten wensten uitsluitend de wereldorganisatie, die zou moeten 
worden geleid door een Veiligheidsraad waarin de grote mogendheden samenwerken. 
Groot-Brittannië vond zo'η stelsel te breekbaar en wenste dat ter ondersteuning 
hetzelfde stramien - de toekenning van het geweldsmonopolie aan een raad van grote 
mogendheden - werd toegepast in enige regionale organisaties, die eveneens zouden 
moeten worden geleid door de grote mogendheden. De Verenigde Staten en Groot-
Brittannië zouden getweeën de leiding moeten nemen van een Raad van Europa en 
een Raad van Azië, terwijl de Verenigde Staten alleen de leiding zouden krijgen 
over een Raad van Amerikaanse staten. 
Het Noord Atlantisch Verdrag stelt praktisch vast dat een Noord Atlantische Raad is 
opgericht waarin de lidstaten op het niveau van de ministers van buitenlandse zaken 
samenwerken om de genoemde doelstellingen te realiseren. Daaronder valt met 
nadruk ook de organisatie van de gezamenlijke militaire veiligheid in de Noord 
Atlantische Verdrags Organisatie, de NAVO. Het verdrag is geen 'kookboek' van 
concrete programma's, waarvan sommige aan termijnen zijn gebonden, zoals zijn 
opgelegd aan de lidstaten in bijvoorbeeld het EEG-verdrag en de daarop aansluitende 
verdragen. 
Het verdrag laat de Raad vrij om naar believen organen in te stellen of af te schaf-
fen. In september 1951 verscheen voor het eerst het begrip 'Atlantische Gemeen-
schap' in het communiqué van de Raad4, uit naam waarvan nieuwe vormen van 
politieke samenwerking een zelfstandiger uitdrukking zouden geven aan de consensus 
en de cohesie van het Westen. Later zou het begrip 'Atlantische Gemeenschap' in 
onbruik raken ten gunste van de term 'Atlantisch Bondgenootschap', ofschoon ver-
scheidene gemeenschappelijke nieuwe instituties van de politieke samenwerking zijn 
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blijven voortbestaan, die in de loop van de jaren vijftig in het leven werden geroe-
pen. 
Zo besloot de Raad in Lissabon in 1932 om voortaan via een Commissie van 
Permanente vertegenwoordigers in voortdurende zitting bijeen te komen. Ook werd 
toen besloten tot de instelling van de functie van secretaris-generaal van de NAVO. 
Bijgestaan door een internationale staf zou hij de Raad voortaan zelfstandig van poli-
tiek advies moeten dienen. 
De politieke samenwerking van de lidstaten kreeg voorts haar beslag in de Raads-
zitting van december 1956. De ministers van buitenlandse zaken van Canada 
(Pearson), Noorwegen (Lange) en Italië (Martino), hadden als de 'Three Wise Men' 
de volgende praktische besluiten aanbevolen voor de vorming van een gemeenschap-
pelijk buitenlands beleid, die door de Atlantische Raad werden genomen: 
1. De secretaris-generaal wordt voorzitter van de Noordatlantische Raad, en 
krijgt daardoor macht over de agenda. 
2. De secretaris-generaal krijgt eigen bevoegdheden tot bemiddeling in geschil-
len tussen lidstaten. 
3. Het overleg in de Raad wordt uitgebreid met vraagstukken die zich voordoen 
ten zuiden van het Verdragsgebied, een grens die is aangegeven met de 
Kreeftskeerkring. 
4. Geschillen tussen lidstaten moeten eerst worden voorgelegd aan de Noord-
atlantische Raad voordat men zich kan wenden tot andere internationale 
organisaties. 
5. Reeds in de beleidsvoorbereidende fase dient de Raad te worden ingelicht 
over beoogde nationale besluiten die van belang kunnen zijn voor de onder-
linge betrekkingen tussen de lidstaten, opdat worde voorkomen dat de Raad 
via louter mededelingen voor voldongen feiten wordt geplaatst. 
6. Zonder voorafgaand overleg mag geen enkele lidstaat krachtige of belangrijke 
uitspraken doen over zaken die van groot belang kunnen zijn voor de Noord 
Atlantische Raad als geheel of voor afzonderlijke lidstaten. 
7. Consensusbesluiten van de Raad moeten tot uiting komen in het nationale 
beleid van de lidstaten. De secretaris-generaal brengt jaarlijks verslag uit over 
de voortgang die hiermee wordt geboekt. 
1.3 De NAVO als draagster van nucleaire macht 
Aan de vooravond van de speciale zitting van de Noord Atlantische Raad van eind 
1957 over de versterking van de NAVO als institutie van gemeenschappelijk buiten-
lands beleid, waarvoor de regeringsleiders en staatshoofden waren uitgenodigd, werd 
door de Britse premier Macmillan en Amerikaanse president Eisenhower in Was-
hington een communiqué uitgegeven waarin onder meer stond: "De arrangementen 
die de naties van de Vrije Wereld hebben getroffen voor collectieve verdediging en 
wederzijdse hulp zijn gebaseerd op de erkenning dat het concept van nationale zelf-
redzaamheid is achterhaald. De landen van de Vrije Wereld zijn interdependent, en 
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alleen door een echt deelgenootschap, door bundeling van hun hulpbronnen en door 
taakverdeling op velerlei gebieden, kan vooruitgang en veiligheid worden bereikt. 
Van onze kant hebben wij afgesproken dat onze beide landen van nu af aan zullen 
handelen overeenkomstig dit beginsel."5 
NAVO-secretaris-generaal Paul-Henri Spaak (oud-minister van buitenlandse zaken 
van België) verwachtte dat dank zij het nieuwe concept van 'interdependentie van 
belangen' de invloed van de continentale Europese partners in de 'Atlantische 
Gemeenschap' kon worden vergroot.6 Hij reageerde optimistisch in een toespraak in 
Boston: "Ik weet zeker dat U beseft dat deze nieuwe situatie neerkomt op weinig 
minder dan een revolutie in de internationale diplomatie. Het feit dat de grootste 
mogendheid van de wereld zo'n vergaande mate van consultatie aanvaardt en deze 
benadering met de meest open mentaliteit toepast, zodat zelfs de kleinste en zwakste 
van haar bondgenoten op voet van volledige gelijkheid kunnen deelnemen in on-
derlinge discussies, en dat die mogendheid in de overgrote meerderheid van gevallen 
bereid is om rekening te houden met het geleverde commentaar, is inderdaad een 
ontwikkeling van het allergrootste belang voor de voortzetting van het bestaan en 
voor de verdere ontwikkeling van het bondgenootschap. Het is duidelijk, dat indien 
deze methode succesvol blijkt, dit het begin moet zijn van iets nieuws en iets voor-
naams."7 
Spaak had niet voldoende opgemerkt dat de Amerikaanse en Britse leiders het 
beginsel van interdependentie slechts van toepassing hadden verklaard voor "onze 
beide landen", waarmee zij doelden op de speciale relatie tussen deze enige twee 
nucleaire staten binnen de NAVO. In plaats van de deelneming van "zelfs de kleinste 
en zwakste bondgenoten op voet van volledige gelijkheid" hadden zij het gedeelde 
angelsaksische nucleaire leiderschap op het oog gehad. 
Toen op de speciale Raadszitting van eind 1957 werd besloten om uitvoering te 
geven aan het artikel 2 van het Noord Atlantische Verdrag, dat gaat over de econo-
mische samenwerking tussen de lidstaten, zei de secretaris-generaal: "Dit beant-
woordt aan de behoefte om de excessieve nadruk op het militaire aspect van het 
bondgenootschap te beperken en het bondgenootschap te smeden tot een instrument 
ten dienste van een gemeenschappelijk buitenlands beleid. Er wordt reële inhoud 
gegeven aan het artikel 2. De term 'interdependentie van belangen' komt verscheide-
ne malen voor in dit document, (het Communiqué van de Raad, gm). Het biedt een 
bevestiging van de opvattingen over internationale betrekkingen die geleid hebben tot 
de oprichting van de Gemeenschappelijke Markt."8 
Deze opvattingen - die Spaak's visie op de internationale betrekkingen weergeven, 
zoals deze in 1956 in Messina werden neergelegd in het ontwerp-EEG-verdrag waar-
van hij de redactie had gevoerd - houden in dat samenwerking op het ene gebied 
noopt tot aanpassingen op andere gebieden, zodat op den duur een ondeelbare 
verwevenheid van belangen op de meest uiteenlopende gebieden ontstaat. Na verloop 
van tijd zijn nationale belangen niet langer te onderscheiden van interdependente 
belangen, en zal de loyaliteit van de burgers van de nationale staten zich meer en 
meer gaan richten op de bovennationale organisatievormen. Uiteindelijk zal op deze 
manier de vrees voor het oorlogsgeweld tussen nationale staten volledig worden 
uitgebannen. Door vergemeenschappelijking van de buitenlandse politiek kon binnen 
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het NAVO-bondgenootschap de verrichting van militaire taken naar de achtergrond 
worden gedrongen. 
Spaak zag zich in zijn optimisme gesterkt door de veranderende houding van de 
toenmalige Sovjetunie. De nieuwe Russische leider Nikita Chroestsjov zei in de 
NAVO niet meer alleen een militaire samenzwering tegen de Sovjetunie te zien, 
maar daarentegen met de NAVO het belang te delen van het vermijden van een 
kernoorlog. Met het begrip 'vreedzame coëxistentie' poogde hij te verduidelijken dat 
besprekingen ter voorkoming van oorlog, en tot beperking van de militaire risico's 
die aan de bewapeningswedloop zijn verbonden, mogelijk zijn, alsmede samenwer-
king met het Westen op velerlei gebieden, ofschoon dat niet betekende dat daarmee 
alle politieke en ideologische meningsverschillen uit de weg zijn geruimd. 
Washington repte over de 'interdependentie van belangen' en Moskou over de 
'vreedzame coëxistentie'. Hoewel beide begrippen verbonden zijn met uitsluitend de 
rol van de kernwapens in de buitenlandse politiek, hielden ze voor de secretaris-
generaal toch de belofte in dat het bondgenootschap kon evolueren in de richting die 
hem voor ogen stond: "Het was mijn aanhoudende inspanning om het bondgenoot-
schap te weerhouden van zijn excessieve nadruk op militaire problemen, en te verze-
keren dat alle aspecten van de vreedzame coëxistentie binnen zijn kader werden be-
sproken."9 
Groot was daarom de teleurstelling van de secretaris-generaal toen bleek dat met 
name de Europese bondgenoten het politieke overleg in de Noord Atlantische Raad 
niet wilden intensiveren. Noch aan het begrip 'interdependentie van belangen' noch 
aan het begrip 'vreedzame coëxistentie' werd inhoud gegeven. Hun behoefte aan 
consultatie bleef beperkt tot informatie over de nieuwste ontwikkelingen op militair-
nucleair gebied van de kant van de Amerikaanse bevelhebber van de Europese 
militaire organisatie van het bondgenootschap (SACEUR), die naast de secretaris-
generaal een steeds voornamer politieke rol vervulde, omdat hij met de regeringen 
besprekingen voerde over de toedeling van nucleaire veiligheidsrisico's in verband 
met de plaatsing kernwapens in verschillende landen. 
Voor politieke overwegingen over de uitbreiding van de Atlantische samenwerking 
op niet-militair gebied en de terugdringing van de nadruk op de opbouw van 
militaire kracht dienden de Europese ministers in de Noord Atlantische Raad slechts 
als een vroom gehoor, meende de secretaris-generaal.10 De politieke samenwerking 
stagneerde, en leidde tot loze verklaringen, omdat men niet echt naar elkaar luisterde 
en nauwelijks in ging op eikaars mening. "De ministers leverden de een na de ander 
hun toespraak, en gaven een toelichting bij hun standpunt, en dat was dat", stelde hij 
als voorzitter van de Raadsvergaderingen teleurgesteld vast. 
Hij besloot om bij de eerste de beste gelegenheid op te stappen zodra het opnieuw 
zou voorvallen dat geen van de bewindslieden inhoudelijk reageerde op de toespraak 
van een hunner collega's. "Ik ging beseffen dat het bondgenootschap nimmer zou 
beantwoorden aan mijn vroegere verwachtingen en zag mij tot de conclusie gedwon-
gen dat het op dat moment over zijn hoogtepunt heen was. Onder dergelijke omstan-
digheden vond ik het het best om plaats te maken voor een ander."" 
In zijn aan president Kennedy gerichte 'politieke testament' schreef hij: "Naarmate 
de NAVO meer wordt behandeld als een louter militaire organisatie zal zij zwakker 
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zijn, tenminste in Europa. ...Anderzijds zou de organisatie enorm worden versterkt 
als zij haar rol zou mogen vervullen in de oplossing van het vitaalste probleem van 
onze tijd: dat van de onderontwikkelde landen."12 
In tegenstelling tot zijn hoge verwachtingen over de politieke samenwerking in de 
Noordatlantische Raad sprak Spaak laatdunkend over de problemen van de nucleaire 
samenwerking: "Op het State Department (het Amerikaanse Ministerie van Buiten-
landse Zaken, gm) ontmoette ik een groot aantal ambtenaren en adviseurs die bedrij-
vig allerlei soorten van schema's aan het uitwerken waren. Ik had echter de indruk 
dat deze opdrachten op een nogal kunstmatige manier waren verdeeld, en dat de 
specialisatie in een buitensporige maat werd doorgevoerd. Ik herinner mij dat ik toen 
zei: 'Ik heb nu een aantal teams aan het werk gezien. Het lijkt alsof zij allemaal 
bezig zijn de stukjes van een legpuzzel aan elkaar te passen maar niemand blijkt te 
weten of het plaatje dat zij geacht worden samen te stellen vroegchristelijke marte-
laren of een twintigste eeuwse zeeslag moet voorstellen'."13 
Hij dreef de spot met het probleem van de regeling van de zeggenschap in de bond-
genootschappelijke nucleaire strategie, omdat naar zijn oordeel discussies werden 
opgeworpen die los staan van de politieke doelstellingen van het bondgenootschap. 
Hij wilde zich met de verdeling van militaire taken niet bezighouden omdat dis-
cussies over de militaire statusrangorde van de lidstaten geen heldere voorstelling 
van de politieke configuratie van het bondgenootschap als geheel opleverden. Hij zag 
het gezag van internationale organisaties groeien, en het netwerk van interdependente 
belangen zich vertakken en verdichten, waardoor steeds minder ruimte werd gelaten 
voor de factor militaire macht als instrument van internationale (rang)ordening. 
Volgens hem waren de specifiek militaire aspecten van de samenwerking als 
technische en operationele kwesties zaken van de tweede orde. 
In werkelijkheid was de nucleaire bescherming van de bondgenoten het enige 
beleidsonderwerp geworden dat er in het NAVO-beraad nog echt toe deed. Het 
economisch deel van de agenda van de politieke samenwerking (artikel 2 van het 
Noord Atlantisch Verdrag) werd aan een nieuw opgerichte organisatie (de OESO) 
overgelaten. Voor de secretaris-generaal was de spreiding van kernwapens binnen 
het bondgenootschap niet het belangrijkste probleem. In de groei naar interde-
pendentie van nationale belangen spelen militaire kwesties een minder belangrijke rol 
dan economische. Door internationale economische samenwerking worden groei, 
vooruitgang en welvaart gegenereerd, die volgens hem van doorslaggevend belang 
zijn als voedingsbodem van vreedzame verwachtingen ten aanzien van de interna-
tionale betrekkingen. 
Tegenover deze visie staat de opvatting dat militaire macht wel het beslissende 
instrument van internationale ordening is. Het veronderstellen van gemeenschappelij-
ke belangen tussen soevereine staten, die ten dienste daarvan gezamenlijke organisa-
ties oprichten, waarin in een sfeer van vertrouwen wordt samengewerkt, is volgens 
deze opvatting op zijn minst naïef. Het enige motief voor samenwerking van de 
staten is, dat zij daardoor nog machtiger worden dan zij zonder de samenwerking 
zouden zijn, ook ten opzichte van de partners met wie zij samenwerken. Het is 
zinloos om de NAVO te meten aan een andere maatstaf dan de hoeveelheid militaire 
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macht die zij de lidstaten verschaft, niet alleen als coalitie tegenover een potentiële 
tegenstander maar ook ten opzichte van elkaar. 
Het is een sprookje om te geloven dat deze organisatie andere doelen kan dienen dan 
de vermeerdering van de macht van de lidstaten. In deze benadering wordt het 
belang van het politieke overleg in de Noord Atlantische Raad gerelativeerd. De 
Europese democratieën willen niet samenwerken met de Verenigde Staten wegens 
collectieve waarden of doelstellingen, maar omdat de grote macht van de Verenigde 
Staten hun de kracht geeft, om zich later wellicht ook tegen de belangen van de Ver-
enigde Staten te kunnen keren. 
De Amerikaanse regering moet daarom niet deelnemen in de politieke consensus-
vorming in deze bonte mengeling van middelgrote en kleine mogendheden, maar de 
nationale belangen van de grotere lidstaten tot inzet maken van rechtstreekse 
onderhandelingen vanuit de nationale belangen van de Verenigde Staten. De gevaren 
van de nucleaire bewapening zijn veel te groot om de zeggenschap over de eigen 
veiligheid met anderen landen te delen. 
Volgens de idealistische opvattingen over een militair bondgenootschap kan uit de 
naleving van gezamenlijk overeengekomen veiligheidsdoelstellingen worden besloten 
tot verdergaande overeenstemming van belangen. Volgens de realistische benadering 
zijn militaire bondgenootschappen geneigd om uit elkaar te vallen, omdat zij in de 
meeste gevallen mede dienen voor de afwenteling van het eigen veiligheidsrisico op 
een ander land. 
Dienovereenkomstig zouden de bevindingen in scenario's voor een kernwapenoorlog 
in zogenaamde strategische studies tot de conclusie leiden dat de NAVO een bond-
genootschap is waarin de Europese lidstaten hun veiligheidsrisico wensen af te 
wentelen op de Verenigde Staten en de Verenigde Staten op de Europese lidstaten. 
Niet als bondgenootschap maar alleen als hegemoniaal bestel van de Verenigde 
Staten kon de NAVO draagster zijn van nucleaire macht. 
Deze visie op de politieke samenwerking binnen de NAVO kwam voort uit de onge-
rustheid over de aanwezigheid van kernwapens bij bondgenootschappelijke strijd-
krachten. Een gemeenschappelijke strategie en een bondgenootschappelijk leider-
schap zijn voor internationaal gemengde troepen wel voorstelbaar bij conventionele 
oorlogsvoering, maar absoluut niet voorstelbaar bij het voeren van een kernoorlog. 
Wegens het risico van vergelding tegen het eigen land is het uitgesloten om andere 
landen te laten meebeslissen over het afvuren van nucleaire wapens. 
Het is een vorm van a-politiek denken om te veronderstellen dat door eigen ruimhar-
tige investeringen in internationale samenwerking de saamhorigheid met andere 
landen zodanig zal groeien dat zij het nut van internationale organisatie inzien, totdat 
een intensiteit van integratie van belangen is bereikt dan men ze kan laten meebeslis-
sen over het afvuren van kernwapens waardoor de overleving van het eigen land op 
het spel wordt gezet. 
De consensus in de NAVO was niet authentiek, en het Amerikaanse leiderschap niet 
moreel. De consensus berustte op de Amerikaanse hegemonie op het vlak van 
militaire macht. Investeringen in gezamenlijke doelstellingen moeten worden afge-
dwongen. De gedachte dat geen enkel land bereid is voor de bescherming van een 
ander land de eigen overleving te riskeren, kwam voort uit het gegeven dat de kern-
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wapens het nationale overlevingsrisico tot een concrete beleidskeuze hadden ge-
maakt. Op deze wijze werd de ondeelbaarheid van de nationale nucleaire bescher-
ming doorgetrokken naar het geheel van de internationale betrekkingen door her-
nationalisatie van de buitenlandse politiek ten koste van het supranationale gezag van 
internationale organisaties. 
Deze nieuwe realistische benadering van de NAVO werd bijvoorbeeld vertolkt door 
de Amerikaanse oud-minister van buitenlandse zaken Henry Kissinger: "Washington, 
dat een web van gemeenschappelijke belangen postuleert, vertrouwde op overleg om 
geschillen op te lossen", maar ... "het was de verwezenlijking van de stille droom 
van het Amerikaanse buitenlandse beleid: Amerikaans moreel leiderschap dat een 
spontane en authentieke consensus oproept; samenwerking zonder een hint van 
dwang; de uitbanning van 'achterhaalde' concepten van nationaal belang en machts-
politiek. In de onstuimige exaltatie van de na-oorlogse jaren werd over het hoofd 
gezien dat de Europese houding niet zo'n nieuwigheid was als scheen; ze was 
volstrekt in overeenstemming met een scherp inzicht in nationale belangen. De 
praktische consequentie van de nieuwe benadering was dat een uitgeput en verwoest 
werelddeel in staat werd gesteld om bescherming, economische hulp en technologie 
te verwerven zonder enige voorwaarde van wederkerigheid. Voor een hele generatie 
Amerikaanse leiders vormde deze ervaring niettemin het ideale patroon van interna-
tionale betrekkingen. Zij hebben nooit begrepen dat generositeit hegemonie welis-
waar verdragelijk kan maken, maar niet aanvaardbaar."14 
1.4 De opzet en de methode van het onderzoek 
In hoofdstuk 2 (Inleiding) wordt kort uiteengezet dat in het tijdperk 1950-1980 in 
Nederland steeds minder optimistisch en idealistisch werd gedacht over kernwapens. 
Oorspronkelijk leek het alsof de technologische revolutie van de nucleaire bewape-
ning het denken in termen van nationale veiligheid achterhaald had gemaakt. Op 
functionele en technische gronden kon het buitenlandse veiligheidsbeleid worden 
overgedragen aan de NAVO als de belichaming van de Amerikaanse nucleaire 
garantie aan West-Europa. 
Uiteindelijk bleek de veiligheidsgarantie in te houden dat Nederland een steeds 
groter eigen risico moest dragen door de invoering van Amerikaanse kernwapens in 
zijn krijgsmacht en door de plaatsing op zijn grondgebied van Amerikaanse kernra-
ketten die doelen konden treffen in de Sovjetunie. 
De kernwapens bleken geenszins de zorgen te hebben weggenomen omtrent de eigen 
veiligheid. In antwoord op de verlangde nationale medeverantwoordelijkheid voor de 
nucleaire afschrikking drong zich de behoefte op naar eigen zeggenschap over het 
noodlot bij een kernoorlog betrokken· te raken. 
In hoofdstuk 3 (Amerikaanse kernwapens en de NAVO), hoofdstuk 4 (Britse kern-
wapens en de NAVO) en hoofdstuk 5 (Franse kernwapens en de NAVO) wordt toe-
gelicht hoe de kernwapens een steeds scherper besef van nationale zelfbescherming 
bijbrachten aan deze drie landen. 
13 
Over de Amerikaanse kernmacht luidt de conclusie dat zij geen garanties geeft aan 
de NAVO zonder dat de zelfbescherming van de Verenigde Staten is veiliggesteld. 
Over de Britse kernmacht wordt geconcludeerd dat door samenwerking in het buiten-
landse- en defensiebeleid via de NAVO de Britse nucleaire onafhankelijkheid werd 
bewerkstelligd. Hetzelfde resultaat, behoud van de nationale nucleaire onafhankelijk-
heid, werd door Frankrijk bereikt door onthouding van zulke samenwerking in de 
NAVO. 
Voorafgaand aan de slotbeschouwing over de theorie in hoofdstuk 6 - te weten 6.1 
'De NAVO in de leer van de internationale betrekkingen' en 6.2 'De NAVO en de 
positieve definitie van vrede' - wordt in ieder hoofdstuk uitvoerig rekenschap afge-
legd van de specifieke buitenlandse politieke doelstellingen van het besproken land, 
te beginnen met Nederland. 
Met name de doorwerking van nationale ideeën over de oorzaken van en de toege-
paste strijdmethoden in de twee wereldoorlogen in de eerste helft van deze eeuw 
blijkt van grote betekenis te zijn geweest voor de opvattingen over nucleaire 
bewapening, al was het doordat de meeste politieke sleutelfiguren in de besluitvor-
ming over kernwapens zelf bevelhebber zijn geweest in de Tweede Wereldoorlog. 
In veel theoretische beschouwingen en in modellen over de functie van kernwapens 
in het internationale systeem blijft het verband met concrete beleidsdoelstellingen in 
de buitenlandse politiek buiten beschouwing. Daarom wordt speciale aandacht 
besteed aan de theorievorming over kernwapens in het eerste deel van hoofdstuk 3 
'Amerikaanse kernwapens en de NAVO', te weten 3.1 'Het doel van kernwapens', 
3.2 Kernwapens als middel en 3.3 'NAVO, bondgenootschap of nucleaire invloeds-
sfeer' . 
In hoofdstuk 6 'De rol van de kernwapens in de NAVO, hemationalisatie van beleid' 
worden in aansluiting op het eerste hoofdstuk (probleemstelling) en het eerste deel 
van hoofdstuk 3 (theorieën over kernwapens) conclusies getrokken over de NAVO 
als internationale organisatie en als draagster van nucleaire macht. 
Zoals reeds in het inleidende hoofdstuk 2 over Nederland wordt verondersteld, kan 
de betrokkenheid bij het spel van nucleaire dreigingen en tegendreigingen slechts een 
verscherpt besef van nationale veiligheid opwekken. Kernwapens bieden geen sterk 
integratiekader van nationale belangen, maar hebben integendeel een desintegrerend 
effect op het beginsel van internationale organisatie. 
Dienovereenkomstig worden in het laatste hoofdstuk de drie van de centrale pro-
bleemstelling afgeleide vragen beantwoord ten aanzien van de theorie van de 
internationale betrekkingen. Op het vlak van de nucleaire bewapening is de NAVO 
als bondgenootschap opgeheven zonder te zijn vervangen door een hegemoniaal 
bestel. Alleen bij verminderde afhankelijkheid van kernwapens bij de bepaling van 
doelstellingen in de buitenlandse politiek kan de in hoofdstuk 1 genoemde tegen-
stelling tussen de NAVO als internationale organisatie en als draagster van nucleaire 
macht worden opgeheven. 
De literatuurlijst bevat uitsluitend publikaties die van rechtstreeks belang zijn 
geweest voor de beantwoording van de centrale probleemstelling van dit boek. Zij is 
geen uitputtende lijst van geraadpleegde literatuur. Daarvoor is de hoeveelheid 
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doorgenomen literatuur op het raakvlak van de geschiedenis van de buitenlandse 
politiek, de kemwapenproblematiek en de wapenbeheersing veel te groot. 
Tot de geraadpleegde literatuur behoren de beschikbare memoires van de betrokken 
beleidmakers, beleidsdocumenten en parlementaire verslagen uit de besproken landen 
en vakpublikaties en -tijdschriften op het gebied van de leer der internationale 
betrekkingen. 
De overvloed van het beschikbare materiaal is tevens bepalend geweest voor de 
compositie en de stijl van deze uitgave. Citaten zijn geen illustraties maar vormen 
als regel een doorlopend onderdeel van de tekst. Naast de toegankelijkheid van het 




INLEIDING: HET DEBAT OVER 
DE NEDERLANDSE ROL IN DE NAVO 
2.1 Op zoek naar een nieuwe Nederlandse rol 
In een artikel over "Idealisme en realisme in het Nederlandse buitenlandse beleid" 
schreef Joris Voorhoeve in 1981 over de Nederlandse politiek in de NAVO: "Het 
Nederland onder de Pax Brittannica veranderde in een Nederland onder de Pax 
Americana. In beide gevallen voer ons land met zijn markteconomie, grote internati-
onale ondernemingen, maritieme oriëntatie en afkeer van het spelen van een rol in 
de wereldmachtspolitiek, er duidelijk wel bij, gezien vanuit de doeleinden van de 
buitenlands-politieke elite. Het grote idealisme waarmee Nederland zich in de 19e 
eeuw als neutrale staat voor de wereldrechtsorde had ingezet, nam nu de vorm aan 
van een "gidslandrol" binnen de NAVO. 
...Binnen de NAVO stelde Nederland zich namelijk op als de trouwste bondgenoot, 
die het bondgenootschap niet cynisch interpreteerde als machtssamenballing tegen de 
Sovjetunie doch het vooral zag als een internationale organisatie van Westerse, 
christelijke min of meer democratische staten, gebaseerd op een verdrag dat naar de 
letter en de geest moest worden uitgevoerd."15 
Sinds de oprichting van de NAVO in 1949 zijn door de Nederlandse regering steeds 
weer uitspraken gedaan zoals door minister Luns in 1965: "Maar voor ons betekent 
de NAVO veel meer dan een defensiesysteem. Het is fundamenteel een politiek 
bondgenootschap, en werd als zodanig ontworpen door zijn oprichters. Het is de 
kem van wat wij de Atlantische Wereld zouden kunnen noemen, waarvan de leden 
met elkaar verbonden zijn door gemeenschappelijke belangen en idealen. Ook op 
economische gebieden zijn de transatlantische banden van het allergrootste belang 
geweest voor beide zijden, en zullen dat altijd blijven. Zij zijn een voorname factor 
geweest in de Europese ontwikkeling sinds de tijd toen de Marshallhulp ons ver-
woeste land nieuw leven inblies door allerlei vormen van samenwerking in internati-
onale organisaties tot aan de huidige tijd."16 
De op nationale militaire macht gerichte visie op de internationale betrekkingen is in 
de Nederlandse benadering een produkt van een achterhaalde staatsidee. Toch heeft 
de ontwikkeling van de moderne kernwapentechniek, die door schier onbeperkte 
reikwijdte, snelheid en explosiekracht het wegvagen van het hele Nederlandse volk 
tot een bagatel heeft gemaakt, bijzondere vragen gesteld over de buitenlandspolitieke 
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tradities van ons land. Binnen de NAVO hebben de Nederlanders zich (met vooral 
de Duitsers) in de precaire situatie bevonden van de afhankelijkheid van de eigen 
veiligheid van het bezit van kernwapens bij bondgenoten voor wie de handhaving 
van de nationale militaire soevereiniteit niet zo'n achterhaalde staatsidee is als voor 
Nederland. 
Een kenmerkende trend in de algemene beschouwingen over de buitenlandse politiek 
van Nederland was in de jaren zeventig dat de verklaringen over de betrekkelijkheid 
van de Nederlandse invloed in internationale zaken steeds langer werden. Uiteinde-
lijk was de inleiding zo lang gerekt dat men zich gaat afvragen of er nog zaken over-
blijven waarover Nederland eventueel nog wel een standpunt kon innemen of een 
voorstel kon doen. In de Memorie van toelichting voor 1979 schreef minister Van 
der Klaauw: "Het spreekt vanzelf, dat de rol die Nederland op internationaal gebied 
kan vervullen aan beperkingen is gebonden. Veel van hetgeen zich in de wereld 
afspeelt, moet door ons, hoe ongaarne soms ook, als gegeven worden aanvaard, 
omdat het zich geheel, of grotendeels, aan onze invloed onttrekt. Dit geldt uiteraard 
in het bijzonder voor processen als die van de betrekkingen tussen de supermogend-
heden en van de verschuivingen in het patroon van internationale machtsverhoudin-
gen, met inbegrip van de economische, technologische en sociale ontwikkelingen die 
in dit verband mede bepalend zijn; het geldt voorts voor het verloop van regionale 
conflicten met hun vaak belangrijke internationale implicaties en het geldt veelal ook 
voor het voortbestaan van ernstige misstanden en onrechtvaardigheden op allerlei 
terrein, zoals dat van de mensenrechten. Natuurlijk is Nederland bij deze en andere 
ontwikkelingen en omstandigheden niet tot passiviteit gedoemd, doch wél zal het 
doorgaans, zeker bij individueel optreden, maar een geringe greep op de gang van 
het gebeuren hebben."17 
Zulke relativeringen ontkrachten de overigens overvloedig aanwezige formuleringen 
omtrent 'de essentie' van het Nederlandse beleid. Als men beklemtoont over alle 
genoemde belangrijke onderwerpen in de internationale politiek slechts geringe 
bijdragen te kunnen leveren, heeft de bepaling van gezamenlijke doelstellingen met 
medestanders niet zo veel zin. Als men hiema nog spreekt over 'pijlers', 'hoekste-
nen' of 'zwaartepunten' van de buitenlandse politiek van Nederland, is het nauwe-
lijks nog geloofwaardig. Zonder twijfels over de mate van nationale veiligheid, die 
het nucleaire overwicht van de Verenigde Staten op de voormalige Sovjetunie bood, 
was de NAVO volgens minister Luns vooral een politiek bondgenootschap en niet 
vooral een defensiesysteem. Binnen het NAVO-bondgenootschap was Nederland vol-
gens hem invloedrijk in veel meer zaken dan alleen de militaire veiligheid van 
Europa. Dank zij de beveiliging door de Amerikaanse kernwapens zou Nederland 
medezeggenschap kunnen uitoefenen over de doelstellingen van het bondgenootschap 
als geheel en op het buitenlandse beleid van afzonderlijke lidstaten. 
Eind jaren zeventig was voor de minister van buitenlandse zaken Van der Klaauw 
nog weinig overgebleven van de zelfverzekerde houding die minister Luns nog 
midden jaren zestig voor Nederland zag weggelegd als NAVO-bondgenoot. In ant-
woord op de publieke opinie die toch al geneigd was om de politieke invloed van 
Nederland vergaand te relativeren deed minister Luns bij herhaling uitspraken over 
de betrekkelijk grote macht van Nederland in internationale zaken die naar zijn 
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overtuiging recht deed aan de Nederlandse positie. Gelijkluidende uitspraken werden 
enkele jaren later door zijn opvolgers, zoals onder anderen Van der Klaauw niet 
herhaald. Minister Luns zei bijvoorbeeld in 1971: "Ik heb mij altijd verzet dat er 
over Nederland wordt gesproken als over 'ons kleine land'. Het is gewoon niet 
waar, ...ons land heeft, zo het die wenst, geen gering gewicht".18 Hij noemde 
Nederland een "middelgrote mogendheid".19 
De 'hoeksteen' van de Nederlandse buitenlandse politiek - Nederland dankt zijn 
invloed in internationale zaken aan de Amerikaanse nucleaire garantie - was inmid-
dels het gewicht gaan uitoefenen van een molensteen. Als een mogelijk doelwit voor 
een Russische nucleaire verrassingsaanval heeft het kleine en kwetsbare Nederland 
de beperktheid van zijn invloed in internationale zaken te danken aan de afhankelijk-
heid van de Amerikaanse nucleaire garantie. De marge voor een zelfstandige Neder-
landse buitenlandse politiek is minimaal. Zelfstandige uitingen over internationale 
politieke zaken konden Nederland slechts verder verstrikt doen raken in de netten 
van nucleaire bedreiging en bescherming. 
Nadrukkelijk kwam de vraag aan de orde naar de mate van bescherming door de 
NAVO als een rond kernwapens gebouwd collectief defensiesysteem. Ten onrechte 
waren de kernwapens beschouwd als middelen waarmee de staten worden gedwon-
gen tot een voorzichtige en coöperatieve buitenlandse politiek via het mechanisme 
van de zogenaamde wederzijds verzekerde algehele vernietiging. Binnen een op 
nucleaire bedreiging en protectie gebaseerde internationale orde diende ook Neder-
land zich in toenemende mate zorgen te maken over de nationale veiligheid. 
Zo ging de Nederlandse regering zelfstandige initiatieven ondernemen om door 
onderhandelingen aan de plaatsing op Nederlandse grondgebied van Amerikaanse 
kruisraketten te ontkomen, die doelen kunnen treffen in de toenmalige Sovjetunie. 
Daarbij ging het onder meer om de Nederlandse voetnoot bij het NAVO-besluit van 
december 1979, waarin enig uitstel van plaatsing in Nederland was bedongen; het 
initiatief van premier Lubbers in Moskou om plaatsing in Nederland afhankelijk te 
maken van de bevriezing van het (reeds grotendeels uitgevoerde) programma van 
plaatsing van Russische SS-20-raketten, en om de bijdrage van de minister van 
defensie Van Mierlo aan initiatieven in de NAVO om de wederzijdse eliminatie van 
alle op het land gestationeerde raketten voor de middellange afstand (de zgn. 
nuloptie) als doel van de Amerikaans-Russische onderhandelingen te bepalen. 
Een jaar voor het NAVO-besluit over de kernwapens voor de middellange afstand 
had het Nederlandse parlement reeds eenzijdig besloten, dat de Amerikaanse 
neutronenbom niet zou worden ingevoerd bij de Nederlandse landmacht, ongeacht 
het nog te nemen besluit van de NAVO over de invoering van dit wapen en ongeacht 
de onderhandelingen met de Sovjetunie over de invoering van nieuwe wapens voor 
speciaal de nucleaire dreiging en tegendreiging in Europa. 
Wegens onder meer deze initiatieven rees de vraag of Nederland een nieuwe rol in 
de NAVO ambieerde. De vraag sloot aan bij de vakliteratuur over de Nederlandse 
buitenlandse politiek, waarin het NAVO-lidmaatschap een centrale plaats inneemt. 
De NAVO gold als de hoeksteen van het Nederlandse beleid. Een veranderde opvat-
ting over het NAVO-lidmaatschap zou leiden tot de algehele herziening van de rol 
van Nederland in de internationale betrekkingen. Daartoe was de regering tevens 
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uitgedaagd door de leuze van de nationale vredesbeweging: "De kernwapens de 
wereld uit, te beginnen uit Nederland". 
Uit onderzoek naar de evolutie van het Nederlandse NAVO-beleid van 1950 tot 1980 
bleek achteraf dat niet te voorspellen was geweest waartoe zelfstandige initiatieven 
van de Nederlandse regering hadden kunnen leiden. Begin jaren tachtig was van een 
bewust streven naar een eigen Nederlandse rol in het toenmalige Europese veilig-
heidsbestel geen sprake.20 
Op grond van een concrete evaluatie van het tot dan toe gevoerde beleid als lidstaat 
van de NAVO viel niet te concluderen tot een nieuwe coherente visie. Daarover 
bestonden slechts versleten clichés als de 'trouwe bondgenoot'. In vergelijking met 
de toegenomen diplomatieke activiteit van begin jaren tachtig werden de daaraan 
voorafgaande decennia gekenmerkt door stilstand in de ontwikkeling van nieuwe 
ideeën. De manoeuvres in de buitenlandse politiek om aan plaatsing van kruisraket-
ten in Nederland te ontkomen waren veroorzaakt door veranderingen in de NAVO 
onder invloed van de nucleaire bewapening en niet zo zeer door enige herziening 
van de Nederlandse rol in de buitenlandse politiek. 
2.2 Nederland als een zich wegcijferende staat 
Staten die zich in de eerste plaats bekommeren om hun externe veiligheid zijn 
volgens de Nederlandse traditie beklagenswaardig voor hun veroudering. Neder-
land's grootste schrijver van de Negentiende Eeuw, Multatulli, vond de bewondering 
van de grootste Nederlandse staatsman van zijn tijd, Thorbecke, voor Nederland's 
grootste staatsman van de Zeventiende Eeuw, toen Nederland een wereldmacht was, 
in hoge mate belachelijk. In 1862 schreef Multatuli over Thorbecke's nachtwaker-
staat in een bespreking van diens boek over Johan de Witt: 
"...'De generale regering had onder meer andere, drie voorname takken...' 
Vleesch, visch, groente?... Voedsel, deken, woning?... Welvaart, zedelijkheid, 
geluk?... Geloof, hoop, liefde?... Och, neen. De droge takken van m'nheer 
Thorbecke dragen niet zulke sappige vruchten. De takken van de generale regering 
onder dien braven De Witt, waren tot neerbuigens toe beladen met: ...'het maken 
van verbonden, van vrede of oorlog; het defensiewezen; en de financiële middelen 
ten behoeve der verdediging'. Ik tel daaruit vier takken, maar "aan een boom zoo 
vol geladen" komt het op een tak niet aan. Let eens op, hoe de financiëele midde-
len alleen worden te pas gebracht als bestuurszaak, en volstrekt niet in verband 
met de krachten, de belangen en het welzijn der betalenden. De financietak schijnt 
dus aan de boom te groeien voor 't privatief gemak van den tuinman. Men meene 
niet dat ik de opgegeven zaken onbelangrijk acht, als onderwerpen van zorg voor 
de Regeering. Volstrekt niet. De zaak is maar dat de Heer Thorbecke slechts die 
of dusdanige onderwerpen schijnt te kennen. Hij brengt het geheele Volk, al z'n 
belangen, wenschen, hoop en rechten, terug tot dit eene: besturen, regeeren, heer-
schen. En dit alles, niet ten behoeve van dat Volk, maar geheel alleen met het oog 
op de belangen of 't vermaak der beeren die van dat besturen enz. een vak maken, 
een uitspanning, een métier, 't Is de geschiedenis van de spoorwegdirectie en haar 
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conducteurs, 't Publiek - hier het Nederlandsche Volk - telt niet mee" (cursivering 
Multatoli).21 
De buitenlandse staatkunde met alles wat zij omvat zoals het sluiten van verdragen 
en het onderhouden van een defensiewezen werd door Multatoli weliswaar erkend 
als een noodzakelijk kwaad, maar tevens bespot als een belemmering van de demo-
cratische gezindheid van het Nederlandse volk. De overbezorgdheid over de veilig-
heid van de eigen staat stond volgens hem de behartiging van menselijke belangen en 
behoeften in de weg, die het Nederlandse volk gemeenschappelijk heeft met andere 
volken. Staatkunde is iets voor een nationale politieke elite die hierin zijn eigen 
bezigheden schept zonder begrip of aandacht voor de behoeften van de belastingbeta-
lende burgers. 
Desondanks was Nederland als neutrale staat in Multatuli's dagen afhankelijk van 
een Europees statenstelsel, dat berustte op de nationale veiligheidsdilemma's van 
wrakke militaire bondgenootschappen. Ook al had het Nederlandse volk de idee dat 
het niet meetelde in de internationale politiek, alsof het Nederlandse meespelen in 
het Europese statenstelsel slechts diende tot het vermaak van de heren die van het 
regeren hun tijdverdrijf hadden gemaakt dan nog betekende dat niet dat Nederland 
zijn staatkundige betekenis mocht vergeten in de ogen van het buitenland. 
Volgens Van Hamel (1918) was het sinds de Zeventiende Eeuw een constante factor 
in de Nederlandse buitenlandse politiek geweest, dat de Nederlanders geneigd zijn 
om het buitenlandse beleid van het eigen land minder belangrijk te vinden dan het in 
werkelijkheid is voor de buitenlandse relaties van Nederland: "Toch is ons land lid 
gebleven van het Europeesche statenstelsel, zoals dit reilt en zeilt, met al zijn 
politieke impulsen en neigingen. Niet een denkbeeldig en ideaal gezin van mogend-
heden, maar een weefsel van reële machtsverhoudingen is het milieu, waarin ook 
Nederland nog zijn rol vervult. Al is de neiging van onze staatkunde om daar zoveel 
mogelijk los van te zijn, de werkelijke positie blijft er ons niettemin in betrekken; en 
de Europeesche politiek heeft harerzijds de ogen nog nimmer gesloten voor de 
aloude staatkundige betekenis van Holland. Nederland kan niet als eene doorzichtige 
en bescheiden fee in de ruimte zweven. "22 
In een terugblik in 1965 op de vorming van het Nederlandse buitenlandse beleid 
schreef een van de betrokken beleidsambtenaren: "Wellicht omdat wij uit een klein 
land komen met een bescheiden plaats in het wereldsysteem, zien wij duidelijk in dat 
de nationale staten niet langer in staat zijn om zelf de taken op zich te nemen die in 
de wereld moeten worden verricht. In de twintig jaar die sinds de Tweede Wereld-
oorlog zijn verstreken hebben wij ervaren dat de mensheid moet uitzien naar nieuwe 
en grotere groepen en organisaties om deze taken uit te voeren. 
Een van deze nieuwe en grotere groepen bestaat uit de zes landen die de Europese 
Gemeenschappen hebben opgericht. Deze zijn reeds onmisbaar geworden voor ons 
sociale en economische bestaan. Maar zelfs als zij zich verder ontwikkelen tot een 
federatie, dan beschouwen wij de Europese Gemeenschap niet als een nieuwe staat, 
die aanspraak maakt op zijn aandeel in de wereldpolitiek, op dezelfde manier als de 
andere grote staten deden in de negentiende eeuw. 
21 
De ontoereikendheid van de bestaande staten motiveert ons om over te gaan tot een 
diversiteit van nieuwe organisaties: voor grote segmenten van het economisch leven; 
voor de verdediging van de vrijheid; voor de ontwapening en de vereiste toezicht en 
controle daarvan; voor de weerstand tegen agressie, raciale ongelijkheid en kolonia-
lisme; voor monetaire problemen en voor de organisatie van de wereldhandel; voor 
de problemen van de ontwikkelingslanden; voor de handhaving van de fundamentele 
mensenrechten en -vrijheden: voor al deze vitale belangen zijn verschillende inter-
nationale vormen van organisatie noodzakelijk, en deze zijn reeds ontstaan. "n 
Tegenover de 'verouderde' idee van een nationaal buitenlands beleid werd de 
moderne functionele integratie van grensoverschrijdende belangen geplaatst. De 
schrijver (Ivo Samkalden, die in de jaren vijftig in de landbouw een sleutel vond 
voor Europese samenwerking in de Europese Gemeenschap, nadat onderhandelingen 
over Europese samenwerking in de buitenlandse politiek waren mislukt) liet de 
verhoudingen binnen de 'diversiteit van de nieuwe internationale organisaties' 
onbepaald. 
Volgens deze benadering is het heel goed mogelijk om met de ene groep landen een 
supranationaal ministerie van defensie te vormen, en daarin de hele eigen krijgs-
macht onder te brengen, en met een andere groep landen een supranationaal minis-
terie van landbouw, waaraan de hele eigen landbouw wordt overgedragen, enzo-
voorts. 
Ex-minister van buitenlandse zaken Beyen schreef in 1968: "Ik was een voorstander, 
ja voorvechter, van de supranationale samenwerking, maar ik zag de supranationale 
Gemeenschap niet zozeer als de eerste stap naar een Europese federatie... Misschien 
zou er een geheel nieuwe vorm van enge samenwerking tussen autonome landen uit 
voorkomen."24 Hem stond een 'Europa á la carte' voor de geest, waarin staten die 
het nut van samenwerking op een bepaald terrein inzien bereid zijn om de beleids-
verantwoordelijkheid voor dit terrein over te dragen aan een supranationale organisa-
tie. Hij was derhalve geen voorstander van geïnstitutionaliseerde samenwerking in de 
buitenlandse politiek. Het begrip confederatie maakte even weinig indruk als het 
begrip federatie. De staten dienden autonoom te blijven. 
Niet volgens concepten, maar volgens compromissen zou een geheel nieuwe vorm 
van internationale samenwerking ontstaan. Het aantal landen en het aantal beleids-
terreinen liet hij onbepaald. Als het met zes landen lukt om een gemeenschappelijke 
organisatie voor de landbouw op te zetten dan is dat een goede zaak. Lukt het met 
twaalf dan is dat beter, maar het betere mag niet de vijand worden van het goede. 
Naar gelang de mogelijkheden zouden andere sectoren kunnen worden toegevoegd. 
Hierbij gaat men niet uit van een ontwerp van een internationale organisatie of een 
politieke doelstelling van de internationale samenwerking, maar van het belang van 
de zaak zelf. Het maakte hem niet uit of het gaat om kaas, valuta, ontwikkelingshulp 
of defensie. Het resultaat is een unieke vorm van internationale samenwerking. Zijn 
enige uitgangspunt was, dat het begrip 'nationale soevereiniteit' heeft afgedaan, 
omdat de staten... "onder de moderne verhoudingen te klein zijn om het hoofd te 
bieden aan de problemen van de defensie en van de economische en sociale ontwik-
keling".25 
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Het wordt onduidelijk voor welke taken de Nederlandse staat nog het beleidskader 
moet zijn, nadat hele binnenlandse sectoren zijn weggehaald. Vooral kleine landen 
zouden door idealisme en door ontoereikende machtsbronnen worden aangemoedigd 
om concrete belangen te delegeren aan internationale organisaties. Maar hoe veran-
dert daardoor hun verhouding met grotere landen die minder afstand hoeven of 
willen doen van hun nationale soevereiniteit? 
In elk geval vereist deze benadering veel kennis van de nationale politieke systemen 
van de landen waarvan men de afdracht van nationale belangen aan supranationale 
instellingen beoogt. Het eigen idealisme is onvoldoende overtuigend. Als aan 
bijvoorbeeld economische sectoren wordt toegestaan om zich grensoverschrijdend te 
organiseren, zouden steden of regio's niet kunnen achterblijven om rechtstreekse 
buitenlandse betrekkingen aan te knopen onder een nieuw supranationaal gezag. De 
oude staat verdwijnt, maar welke vorm van politieke organisatie komt hiervoor in de 
plaats als de nieuwe grensoverschrijdende verbanden geen staat mogen worden 
genoemd? 
Het maakt geen overtuigende indruk wanneer men geen idee heeft over de internatio-
nale positie van Nederland, geen geloof hecht aan staatkundige concepten, geen 
behoefte heeft aan het winnen van een schoonheidsprijs voor een Nederlands voor-
stel, of wanneer men in de herhaalde beklemtoning van de noodzakelijke onvol-
maaktheid van internationale besluiten de nationale roeping van Nederland ziet. 
Ex-minister Beyen: "In alle zaken van politieke ontwikkeling moet men zich tevre-
den stellen met onvolmaakte oplossingen. ...De banden die wij smeden en de verbin-
dingen die wij scheppen tussen de Europese staten zijn bedoeld om een bont patroon 
te tonen. Hierover moeten wij niet pessimistisch zijn zo lang de bontheid een gelei-
delijke groei naar politieke solidariteit niet belemmert. "26 
De "banden die wij smeden" tussen de autonome staten via functionele internationale 
organisaties vormen op den duur een bonte lappendeken, die telkens van patroon zal 
veranderen en die geleidelijk zal groeien door er nieuwe stukjes aan te hechten 
zonder dat vooraf een ontwerp is gemaakt. Het nieuwe supranationale patroon mag 
niet lijken op een Europese staatkundig verband. Er is geen politieke doelstelling van 
de samenwerking. Wat gaande is, is klaarblijkelijk de overdracht van enkele binnen-
landse sectoren die voor een klein land te begrotelijk zijn geworden. 
Met zulke argeloze opvattingen werden veel Nederlandse deskundigen enthousiaste 
pleitbezorgers van internationale organisaties. Voor hen was het toen nog niet voor-
stelbaar, dat het streven naar sectorale supranationale organisatie zou worden gefrus-
treerd door hernieuwde nationaal-statelijke pretenties omtrent veiligheid. Geconfron-
teerd met een explosieve toename van extreme nucleaire bedreigingen zou op den 
duur echter geen enkele regering zich nog tevreden kunnen stellen met "onvolmaakte 
oplossingen" voor juist dit probleem. Vroeg of laat zou dit probleem regeringen 
dwingen om de algehele context van hun buitenlandse betrekkingen te herzien, 
omdat het gaat om de overleving van het volk dat zij vertegenwoordigen. 
Als schaduwzijde van de traditie van bescheiden pretenties ten aanzien van het 
buitenland is gewezen op de innerlijke verlamming van een beleid dat er vooral 
rekening mee houdt dat men de ontwikkelingen in het buitenland toch niet kan beïn-
vloeden. Daaruit volgen zorgeloze bijziendheid, zelfgenoegzaamheid en traagheid 
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van reactie ten aanzien van gebeurtenissen die men wel waarneemt, maar waarvan 
men de gevolgen niet wil zien voor het eigen land.27 
Deze houding is wel eens als die van een 'slaapwandelaar' omschreven. Zonder dis-
cussie waren veelal dezelfde Nederlandse politieke leiders binnen een tijdsbestek van 
tien jaar de eensgezinde voorstanders geweest van de vooroorlogse zelfstandigheids-
politiek (neutraliteit), de na-oorlogse Verenigde Naties (universeel bestel van 
collectieve veiligheid), en daarna van het NAVO-bondgenootschap, zonder dat men 
bij zichzelf te rade ging over de verschillen hiertussen en zonder dat men zich zelfs 
maar herinnerde ooit van standpunt te zijn veranderd.28 
Tegengesteld aan bescheidenheid, brengt voor sommigen de bijzondere positie van 
Nederland het voordeel mee van een mogelijk vindingrijk en initiatiefrijk beleid. 
Voorhoeve: "Nederland is als een kleine onderneming op een grote markt die wordt 
beheerst door diverse bedrijven, waarvan enkele zeer grote de structuur van de 
markt bepalen. Wij kunnen experimenteren en van de hoofdregels en "wetmatighe-
den" afwijken zonder dat die markt meteen in elkaar stort."29 
Deze mogelijkheid heeft Ger van Roon onderzocht ten aanzien van de geschiedenis 
van de Nederlandse buitenlandse politiek in de jaren dertig. Deze geschiedenis ... 
"waarschuwt tegen overdreven verwachtingen over de invloed van een klein land op 
het internationale gebeuren. Anderzijds wijst deze periode op de mogelijkheid, dat 
kleine landen - vooral in onderlinge samenwerking - een flexibeler buitenlands beleid 
kunnen voeren en eerder en sneller op nieuwe situaties kunnen inspelen. Hierdoor 
zouden zij in een beginfase de rol van gangmaker of bij bepaalde spanningen en 
tegenstellingen soms een brugfunctie kunnen vervullen. Krijgen zij hierbij echter niet 
de steun van grotere landen, dan blijft het effect beperkt. "30 
Omgekeerd moeten de grotere landen er dan op kunnen rekenen dat kleinere landen 
een brugfunctie willen en kunnen vervullen. Een brug kan slechts steunen op pijlers 
die voldoende weerstand bieden. Daar was in het geval van Nederland geen sprake 
van wegens de vergaande meegaandheid met NAZI-Duitsland omwille van het han-
delsbelang. Noch lag het in de Nederlandse lijn om Groot-Brittannië te wijzen op 
zijn verantwoordelijkheid jegens Europa. Veeleer achtte men de vrede in Europa in 
gevaar gebracht door Frankrijk. 
Minister-president Colijn was schijnbaar zijn tijd vooruit toen hij in 1936 opriep tot 
een bondgenootschap der democratieën. Hij schreef in het Britse dagblad The Times: 
"Ik geloof dat de landen die nog aan de waarde van de democratie geloven zoveel 
gemeenschappelijks hebben, dat het ons gemakkelijk zou moeten vallen onze cultu-
rele, financiële, economische en politieke betrekkingen uit te breiden om ons ge-
meenschappelijk erfdeel te verdedigen en veilig te stellen. Op deze weg ligt de 
redding van alles wat wij liefhebben. "31 
De premier sprak niet over de uitbreiding van de militaire verplichtingen noch over 
economische sancties. Nederland was immers neutraal. De Nederlandse regering had 
een glimlach over voor zowel het slachtoffer als de beul.32 
In zijn studie naar de Nederlandse rol in de NAVO trok Van Staden in 1974 de 
conclusie dat de politieke prioriteit van het Nederlandse buitenlandse beleid ligt bij 
de relatie met de Verenigde Staten: "Samenvattend: de Europese politiek van Neder-
land was een uitvloeisel van de Atlantische politiek en niet omgekeerd. In die zin 
24 
mag worden gesproken van een onderschikking van de eerste aan de laatste, des-
noods van een primaat van de eerste ten opzichte van de laatste."33 
De conclusie stemt overeen met Van der Beugel's studie uit 1966 over het Ameri-
kaanse beleid tot vereniging van West-Europa: Trom Marshall Aid to Atlantic Part-
nership'. Hierin komt de eenwording van West-Europa naar voren als een Ameri-
kaans project ter ondersteuning van de Amerikaanse Atlantische politiek, waarvan de 
auteur meende, dat het Amerikaanse aandringen op Europese eenheid werd over-
dreven. 
Kenmerkend voor de prioriteit van de Atlantische relatie is de uitspraak van minister 
van buitenlandse zaken Luns in 1965: "Zo nu en dan wordt de suggestie gewekt dat 
wij moeten toegeven aan een keuze tussen Atlantische en Europese samenwerking. 
Ik ben het daar niet mee eens. Wij hebben onze keus al gemaakt. Wij zijn standvas-
tig toegedaan aan de Atlantische eenheid, die de ware hoeksteen van ons buitenlands 
beleid blijft."34 Legio zijn de gelijkluidende uitspraken van de bewindslieden die na 
hem kwamen.35 
Oorspronkelijk was evenwel de aard en wijze van de Westeuropese samenwerking 
bepalend voor de visie van de Nederlandse regering op de Atlantische relatie en niet 
andersom. Vanaf 1941 had de Nederlandse minister van buitenlandse zaken Van 
Kleffens de vorming van een na-oorlogs Westeuropees verbond bepleit als pijler van 
een Atlantisch bondgenootschap. Zijn idee was niet afgeleid van de Amerikaanse 
politiek ten aanzien van het na-oorlogse Europa, maar uit het belang van Nederland 
zelf. 
Na de oorlog ging de discussie over de vraag of zo'n Westeuropees verbond meer 
moest zijn dan alleen een militair bondgenootschap, ofschoon de toetreding tot alleen 
een militair bondgenootschap voor Nederland al een formidabele breuk was met de 
eeuwenoude neutraliteit. 
Als men een militaire taak gaf aan een Westeuropees verbond (Groot-Brittannië, 
Frankrijk, België, Nederland en Noorwegen), waarin Nederland dank zij zijn snelle 
verbindingen met het achterland de landingsplaats is voor de terugkeer van het 
Amerikaanse leger, zou Nederland in het Atlantische bondgenootschap het 'brugge-
hoofd' zijn, meende minister Van Kleffens.36 
Daarentegen beklemtoonde P.J. Schmidt (Nederlands vertegenwoordiger bij de 
zojuist opgerichte Verenigde Naties), dat Nederland niet de rol diende te vervullen 
van louter en alleen een militair bruggehoofd van de overzeese macht. Als de West-
europese samenwerking niet verder zou gaan dan dat, zou Nederland cliënt worden 
van het Brits-Amerikaanse bondgenootschap, schreef hij in 1945 in zijn boek 
'Buitenlandse politiek van Nederland'. 
Schmidt: "...zou die uitdrukking 'bruggehoofd' alleen militair moeten worden 
verstaan en wel zodanig dat de inrichting, verdediging, bewapening, bevoorrading, 
evacuaties, enzovoorts van een eenzijdig militair besluit van de Angelsaksers zouden 
afhangen, dan zou het Nederlandse volk zich ons inziens met kracht tegen die opvat-
ting hebben te verzetten. Wordt echter straks een Westeuropese Verbond deel van 
het gehele systeem der internationale veiligheid, wordt voldaan aan de wensen, die 
de Nederlandse regering in haar nota inzake Dumbarton Oaks heeft geuit (de nota 
waarin Nederland zich uitsprak tegen de dominante rol van de grote mogendheden in 
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de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties, gm.), krijgt Nederland dus een volle 
stem méé in het geding en is er geen kwestie van een eenzijdige en uitsluitend 
militaire beslissing - dan krijgt de uitdrukking 'bruggehoofd' een andere of in ieder 
geval veel ruimere betekenis. Dan wordt zij niet alleen aanvaardbaar, doch dan moet 
zij worden gezien als een logisch gevolg van de geografische, politieke en militaire 
omstandigheden en van de ervaringen van deze oorlog."37 
2.3 Cliëntstaat 
Het probleem van het na-oorlogse Europese machtsvacuüm, dat Duitsland was, werd 
door de Nederlandse regering in Londen in 1941 en -42 volgens twee concepten 
benaderd, waarvan toen nog niet was te voorzien, dat zij het dilemma behelsden van 
het Europese veiligheidsbeleid van Nederland tot aan de huidige dag. Minister Van 
Kleffens zei: "Het komt er daarom op aan een formule te vinden die de levensbe-
langen van de Verenigde Staten raakt, en wel een zodanige dat zij onafhankelijk is 
van de opvolgende presidenten en regeringen in de Verenigde Staten: wij moeten een 
formule zoeken die een permanent levensbelang van Amerika raakt. Ik had mij afge-
vraagd of wellicht een formule bruikbaar zou zijn als 'de staten die daarvoor in 
aanmerking komen en aan de Atlantische Oceaan (dit begrip in ruime zin genomen) 
gelegen zijn, scheppen een organisatie om gezamenlijk die Oceaan en die landen te 
beveiligen'."38 
De socialistische ministers Albarda en Van den Tempel voelden weinig voor zo'n 
Atlantisch verbond. Daardoor zou de Sovjetunie een eigen combinatie gaan vormen 
en raakte Europa in blokken verdeeld. Zij waren voorstander van een pan-Europese 
constructie, het herstel van de continentale machtsbalans. Deelneming van de Sovjet-
unie was noodzakelijk om Duitsland onder controle te houden. 
Volgens Van Kleffens bood het continentale West-Europa een te wankele basis voor 
zo'n systeem. De vraag in de ministerraad van minister Van den Tempel "Zou 
Nederland in deze (Atlantische, gm) groepering wel eens niet het bruggehoofd kun-
nen vormen van de Angelsaksische wereld?" werd door deze minister bevestigend 
beantwoord: "Op die wijze zijn wij enerzijds weliswaar op de Westelijke mogend-
heden aangewezen, maar omgekeerd hebben deze ons nodig. Het is moeilijk om een 
sterkere positie voor ons land te bedenken. Dat formidabele blok in het Westen zou 
in het Oosten zijn balans vinden in Rusland. Rusland... zal evenals wij zijn volle 
aandacht moeten en willen blijven besteden aan de beveiliging van zijn open grens 
tegenover Duitsland. In dat beeld komt als vanzelf de noodzaak naar voren van 
goede betrekkingen tussen Nederland en de Sovjetunie."39 
Aan het Atlantische verbond kwam de taak toe om in politieke samenwerking met de 
Sovjetunie te voorzien in de beveiliging van de open grenzen van Duitsland, dat wil 
zeggen in het treffen en handhaven van een duurzame Europese vredesregeling dank 
zij de deelneming van de Verenigde Staten. Een pan-Europese constructie zou moe-
ten berusten op een Frans-Russisch verbond, waarbij Frankrijk het leiderschap zou 
uitoefenen binnen een Westeuropees verbond dat tot het Europese Continent beperkt 
bleef. Het was twijfelachtig of zo'n continentaal bondgenootschap tussen de Sovjet-
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unie en continentaal West-Europa als stabiel machtsevenwicht voldoende vertrouwen 
wekte in de 'angelsaksische wereld' (zie hoofdstuk 5). 
Constaterend dat in het rapport-Spierenburg over de Europese Unie (over de Neder-
landse visie op de ontwikkeling van de EG tot een politiek verbond) en in de Defen-
sienota-Vredel ing over de Europese defensiesamenwerking, beide uit 1974, slechts 
pragmatische, economische motieven worden genoemd voor steun van Nederland aan 
de Europese eenwording, constateerde Leurdijk in 1975: "Dat reduceert de voor 
Nederland aanvaardbare opties tot de twee al eerder genoemde Atlantische en pan-
Europese. 
...Als men nauwere militaire integratie in Europa wil beperken tot wat niet strijdig is 
met de optie die men aanhangt, dan impliceert dat waarschijnlijk een 'minimalis-
tische visie' op de doeleinden van politieke integratie in West-Europa, waarbij de 
samenwerking beperkt blijft tot wat nodig is om de positieve aspecten van wat tot nu 
toe is bereikt te handhaven en wat de geografische positie, politieke dispositie, 
economische rijkdom van de Westeuropese banden noodzakelijk maken. En dat is 
wat waarschijnlijk het meest strookt met de visie die wij in Nederland hebben op het 
Europese en wereldgebeuren, een visie waarin het streven naar Europese eenheid 
eigenlijk niet past.'l4° 
Uit de omschrijving in 1972 van de consensus over het Nederlandse buitenlandse 
beleid door Jaquet, de toenmalige hoofdredacteur van de Internationale Spectator, 
blijkt dat zulks juist dank zij een speciale interpretatie van het lidmaatschap van de 
NAVO zo werd gezien. Jaquet: "De Nederlandse prioriteit van Atlantische samen-
werking is gebaseerd op de overtuiging dat de Nederlandse belangen het best worden 
verzekerd door een wereldmacht die sterk is, en die niet vooringenomen is in Euro-
pese zaken, en tegelijk op het soort van achterdocht dat kleine landen - wijs 
geworden uit hun geschiedenis - gewoonlijk hebben tegen hun grote buurlanden. Een 
element van beïnvloeding van het machtsevenwicht bestaat op het subregionale 
(Europese) niveau, niet op het wereldniveau."41 De Nederlanders "...zijn zelfs niet 
geïnteresseerd in de bevordering van een evenwicht tussen de twee supermachten, en 
zijn bereid om een hoge economische prijs te betalen om beschouwd te worden als 
het meest loyale lid van het bondgenootschap". Door beïnvloeding van het machts-
evenwicht tussen Engeland, Frankrijk en de Bondsrepubliek Duitsland kan Nederland 
"...een niet onbelangrijke rol spelen als cliëntstaat van de gegeven wereldmacht".42 
Een cliënt laat zijn gedrag bepalen door de prijs die hij bereid is te betalen, en door 
wat hij daarvoor terugkrijgt. De cliënt onderscheidt zich van de bondgenoot, doordat 
de laatste niet in de eerste plaats in de prijs van de samenwerking is geïnteresseerd, 
maar in de doelstellingen en in de zeggenschap in de gezamenlijke besluitvorming 
om de gezamenlijke doelstellingen te bereiken. 
Een cliëntstaat is hetzelfde als een vazalstaat. Een cliëntstaat kan een grote mogend-
heid meer tot last dan tot steun zijn. De relatie die de patroon en de cliënt, de 
leenheer en de vazal, verbindt is de militaire protectie. Een veiligheidsgarantie is 
echter niet hetzelfde als een bondgenootschap. Een veiligheidsgarantie wordt uni-
lateraal verschaft, omdat ze in het belang is van de staat die de garantie verleent. Ze 
kan ook worden verleend aan een land dat neutraal is. 
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Beschouwt men een bepaald bondgenootschap als een hegemoniaal systeem van een 
grote staat die uit eigen middelen en belangen de veiligheid garandeert van een reeks 
van staten dan heeft men binnen een 'bondgenootschap' van dit type geen behoefte 
aan overleg over de doelstellingen en middelen. In de Nederlandse benadering van 
de NAVO werd de nadruk stilaan verlegd naar het aspect van de militaire protectie 
ten koste van de nadruk op de politieke samenwerking tussen de Westeuropese 
democratieën en de Verenigde Staten als bondgenoten, doordat het beeld van de 
NAVO als militair protectoraat in Europa van de hegemoniale Verenigde Staten het 
meest overeenstemde met het Nederlandse zelfbeeld als cliëntstaat. 
De gedachte dat Nederland als cliëntstaat van de Verenigde Staten niet medeverant-
woordelijk is voor de internationale stabiliteit, maar daardoor wel in de eigen regio 
een politiek van machtsevenwicht kan voeren, was een naïeve illusie. Door de 
betaalde premie voor Amerikaanse militaire protectie (de 'nucleaire garantie') zou 
Nederland zich kunnen losmaken van verwikkelingen in de Europese politiek. Het 
zou zich als cliëntstaat van de Verenigde Staten zelfs kunnen veroorloven om de 
grote buurlanden tegen elkaar uit te spelen. De grotere Westeuropese landen zouden 
door Nederland dan niet als bondgenoten worden gezien. 
Inmiddels bleef het de vraag of dit navrante nationale zelfbeeld van Nederland klopte 
met de visie op Nederland in de Europese buurlanden. Tevens bleef het de vraag of 
het rolmodel van de cliëntstaat overeenstemde met het streven naar integratie van 
nationale belangen onder het supranationale gezag van internationale organisaties, dat 
zo kenmerkend heette te zijn voor het Nederlandse beleid. Het tegen elkaar uitspelen 
van Westeuropese landen lijkt niet verenigbaar met de gedachte van supranationale 
besluitvorming, omdat het daarin slechts gaat om de vraag of bepaalde zaken beter 
supranationaal dan nationaal kunnen worden behartigd. 
Was de keuze voor een archaïsch begrip als 'cliëntstaat' of 'trouwe bondgenoot' niet 
veeleer te danken aan het zich nieuw ontwikkelende spel van nucleaire dreigingen en 
tegendreigingen, waarin een militair kwetsbaar land als Nederland zich meer bewust 
diende te worden van zijn rol in het machtsevenwicht van staten, maar door gebrek 
aan ervaring en gebrek aan overleg over gedeelde politieke doelstellingen met buur-
landen in het kader van de Europese samenwerking niet wist te kiezen voor enig 
nationaal rolmodel? 
Een markant aspect van het vertrouwen van Nederland op Amerikaanse protectie 
was, dat zij geheel was verlaten op de inzet van kernwapens. Na raadpleging van 
een reeks Memories van toelichting bij de begrotingen van buitenlandse zaken stelde 
Leurdijk in 1974 vast dat de hoeksteen van het Nederlandse buitenlandse beleid, te 
weten de Amerikaanse nucleaire garantie, als een vanzelfsprekend en onaantastbaar 
dogma werd beschouwd, en dat de regering zich: "...weinig moeite heeft getroost, 
noch door het parlement is uitgedaagd, om de inhoud van die nucleaire garantie te 
openbaren. De term heeft daarom sindsdien vooral een declaratoire functie, waarbij 
de suggestie van vanzelfsprekendheid de overhand heeft gekregen op een nuchtere 
analyse van zijn inhoud. De stelligheid waarmee het geloof in en het vertrouwen op 
'de Amerikaanse nucleaire garantie' wordt beleden is omgekeerd evenredig aan de 
duidelijkheid van haar inhoud, en wellicht compenseert het een het ander."43 
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Langzaam drong het tot de regering door dat de inhoud van de 'Amerikaanse 
nucleaire garantie' amendeerbaar was geworden, doordat de NAVO rekening diende 
te houden met het ontstaan van nucleaire pariteit tussen de Verenigde Staten en de 
Sovjetunie. 
De Amerikaanse oud-minister van buitenlandse zaken Henry Kissinger noteerde in 
zijn memoires over een gesprek met de Nederlandse minister Luns kort na de ambts-
aanvaarding van president Nixon in 1969: "Zodra wij een datum hadden bepaald 
voor het begin van de SALT (de Amerikaans-Russische besprekingen over beperking 
van de lange afstandskernwapens, gm), en wij waren begonnen onze bondgenoten in 
te lichten, begonnen zij de strategische consequenties in te zien. Een overeenkomst 
tussen de Sovjetunie en de Verenigde Staten tot beperking van strategische wapens 
zou onvermijdelijk de strategische gelijkheid vastleggen. Er kon geen andere basis 
voor de onderhandelingen zijn; en inderdaad wezen onze briefings hun uit dat pari-
teit op komst was zelfs zonder overeenkomst, als gevolg van de gestage groei van de 
Sovjetbewapening. Joseph Luns, die toen minister van buitenlandse zaken van 
Nederland was, zei tegen de president dat de notie van pariteit een van de meest 
schokkende stellingen was die hij ooit had gehoord."44 
Minister Luns zal vooral geschokt zijn geweest doordat Amerika zo snel zou ingaan 
op het voorstel van de Sovjetunie van onderhandelingen met als doelstelling de 
formele gelijkstelling van haar kernmacht in een verdrag met de Verenigde Staten te 
bewerkstelligen. Was dit geen gevolg van de machtswisseling in Washington, aange-
zien de voorgaande Democratische presidenten hadden vastgehouden aan de bescher-
ming van West-Europa door Amerikaans nucleair overwicht? Wilde de nieuwe Repu-
blikeinse regering voor het eigen veiligheidsbelang van de Verenigde Staten niet 
langer afhankelijk zijn van het NAVO-bondgenootschap? 
En was dit verlangen trouwens niet de toestand waarvoor de toenmalige Franse 
president De Gaulle al eind jaren vijftig had gewaarschuwd? Het afschrikkings-
evenwicht tussen de supermachten is geen geruststellende gedachte, had Charles de 
Gaulle gezegd. Amerika en Rusland dwingen elkaar tot symmetrie in de nucleaire 
bewapening, waardoor aan de NAVO het zelfde karakter wordt gegeven als aan de 
Russische invloedssfeer in Midden- en Oost-Europa. De NAVO had in de Franse 
visie opgehouden te bestaan als een bondgenootschap dat over politieke doelstellin-
gen gezamenlijk beslist en was van karakter veranderd tot een Amerikaans militair 
protectoraat in West-Europa. 
De gedachte dat de NAVO zich steeds verder zou ontwikkelen tot een Amerikaans 
geleid defensiesysteem was tegengesteld aan de verwachtingen van de Nederlandse 
minister. Voor minister Luns was de NAVO meer dan een defensiesysteem. Boven-
dien had De Gaulle de ontwikkeling naar nucleair evenwicht tussen de VS en de SU 
gevaarlijk genoemd voor Frankrijk en voor West-Europa. In plaats van de atoom-
paraplu die door Amerika boven West-Europa wordt gehouden zouden Amerika en 
Rusland in geval van oorlog kunnen besluiten om elkaar niet rechtstreeks aan te 
vallen, maar de bommen tussen hun beide in Europa te laten neerdalen. Bovendien 
was het denkbaar dat zo'n oorlog buiten het NAVO-verdragsgebied zou kunnen 
ontstaan in bijvoorbeeld het Midden-Oosten of in Vietnam buiten de medeverant-
woordelijkheid van de NAVO-bondgenoten. 
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Onder zulke verhoudingen kon de NAVO in Europa in een oorlog betrokken raken, 
en zelfs de vernietiging van West-Europa door een Russisch nucleair bombardement 
riskeren, zonder aanwijsbare medeverantwoordelijkheid door NAVO-besluiten. 
Onder zulke verhoudingen verkoos Frankrijk zich nucleair te beveiligen door een 
eigen kernmacht. Eigen kernwapens verschaffen de toegang tot bondgenootschappe-
lijk overleg over de strategie. Zonder eigen kernwapens zou Frankrijk een 'geïnte-
greerde satellietstaat' worden van de Verenigde Staten, zei De Gaulle. 
In een gedachtenwisseling in de Tweede Kamer wekte minister van buitenlandse 
zaken Van der Stoel (PvdA) in 1975 de indruk dat hij inhoudelijk weinig kon zeggen 
over de 'Amerikaanse nucleaire garantie', toen hij daartoe werd uitgenodigd door het 
kamerlid De Gaay Fortman (PPR). 
"De Gaay Fortman: Betreffende de doelmatigheid van het potentieel, de vergroting 
van de trefzekerheid, wil ik de minister vragen, of hij niet van mening is dat waar 
de NAVO een vrij grote mate van nauwkeurigheid bij het afvuren van deze wapens 
heeft, de flexible responsegedachte ertoe zou kunnen leiden, dat de NAVO als trig-
ger force fungeert, die slechts een massale reactie van de Sovjetunie zou kunnen 
uitlokken. 
Minister Van der Stoel: Ik moet voorts erkennen dat de strekking van de laatste 
vraag van de geachte afgevaardigde mij is ontgaan. Hij sprak over de vergroting 
van de trefzekerheid, over de flexible response en de NAVO als trigger force. Kan 
de geachte afgevaardigde deze vraag met toestemming van de Voorzitter nog even 
toelichten, omdat het mij wat moeilijk valt deze vraag, die ik niet helemaal heb be-
grepen, zonder meer te beantwoorden. 
De voorzitter: Ik kan dit helaas niet toestaan. Als de Minister de vraag niet goed 
had verstaan, is het wat anders, maar nu het gaat om een onduidelijk gestelde 
vraag, kan ik hiervoor geen toestemming verlenen."45 
De Gaay Fortman had geen moeilijke vraag gesteld. De vergroting van de nauw-
keurigheid en trefzekerheid was sinds jaar en dag de verklaarde strategie van de 
NAVO. In feite stelde hij dezelfde vraag als president De Gaulle eind jaren vijftig. 
Met de dreiging van een beperkte aanval met nucleaire middelen zou de NAVO het 
risico van een massaal nucleair antwoord niet verkleinen, zo meende de Franse 
president. Daarin had hij zich in zoverre vergist, dat ook aan Russische kant werd 
gestreefd naar meer flexibiliteit in de keuze van nucleaire doelen en wapens. 
Halverwege de jaren zeventig hoefde West-Europa niet alleen te vrezen voor de 
onnauwkeurigheid van de Russische kernwapens, zoals De Gaay Fortman stelde, 
maar ook voor de toegenomen trefzekerheid van sommige daarvan. Zo'n antwoord 
zou overigens geen afbreuk doen aan de kern van zijn vraag, namelijk of het geen 
waanzin is om met kernwapens "een beetje" oorlog te gaan voeren in Europa, als 
men de afloop van het eigen eerste gebruik van deze wapens niet kan voorspellen. 
Het was kenmerkend voor de intellectuele inertie in het debat over de Nederlandse 
buitenlandse politiek, dat de minister van buitenlandse zaken door de volksvertegen-
woordiging werd toegestaan om zich voor bijziende te houden over een onderwerp 
dat de hoeksteen van het buitenlandse beleid werd genoemd, namelijk de geloofwaar-
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digheid van de Amerikaanse nucleaire garantie, dat wil zeggen de aard en wijze van 
de geplande inzet van Amerikaanse kernwapens voor de verdediging van Nederland. 
Het was een gemiste kans om op voor de hand liggende vragen in te gaan over de 
kemwapenstrategie van de NAVO. Pas twee keer eerder waren daarover in het par-
lement vragen gesteld. De vragen van Imkamp (1970) en Danken (1974) hadden 
echter een tegengestelde strekking. Zij waren bezorgd dat de vergroting van de 
nauwkeurigheid van de NAVO-kemwapens slechts een theoretische kwestie was 
wegens de handhaving en zelfs uitbreiding van het aantal zware ladingen in 'tacti-
sche' kernwapens in de voorste linies van de NAVO-defensie. Dit strookte niet met 
de gedachte van flexible response.46 
Pas acht jaar nadat minister Van der Stoel een ontwijkend antwoord had gegeven, 
kwamen vragen over de kernwapenstrategie van de NAVO opnieuw aan de orde in 
het parlement via de zorgvuldige beantwoording door de regering van lange vragen-
lijsten van kamerleden naar aanleiding van de publieke discussies over de geplande 
plaatsing van 48 Amerikaanse kruisraketten in Woensdrecht. 
In het tijdvak 1950-1980 was de belangstelling in de volksvertegenwoordiging voor 
een politieke discussie over de doelstellingen van de NAVO en over het beleid van 
Nederland in de NAVO nauwelijks toegenomen. Door de Nederlandse bijdragen aan 
het defensiesysteem van de NAVO kon de oplossing van de Europese vredesvraag-
stukken worden overgelaten aan de afschrikwekkende werking van de Amerikaanse 
kernwapens. 
Op een waarschuwing zoals van de toenmalige hoofdredacteur van de Internationale 
Spectator Bernard Vlekke in 1959 was nauwelijks enig debat gevolgd: "Er is een 
grote NAVO-strijdmacht, maar geen gemeenschappelijke NAVO-doelstelling, waar-
voor die krijgsmacht opgebouwd is. Er bestaat hier een grote innerlijke tegenstelling 
die het primaat van de politiek over de strategie in ernstig gevaar brengt. ...De 
alliantie moet wederom middel tot bereiken van het doel worden en aan de aandrang 
haar tot doel zelve te maken moet een einde komen. "47 
In de praktijk volgde het parlement de omgekeerde traditie. Bij de parlementaire 
behandeling van het NAVO-beleid werden jaarlijks gemakshalve de betreffende 
begrotingshoofdstukken van de ministeries van buitenlandse zaken en defensie 
samengevoegd, om direct het woord te kunnen geven aan de weinige militaire 
deskundigen in de Tweede Kamer, die van hun deskundigheid blijk gaven door zich 
te beperken tot detailkwesties. De opvatting van minister Luns dat de NAVO meer is 
dan een defensiesysteem werd niet bevestigd in de aan de NAVO gewijde debatten. 
In de Handelingen van de Tweede Kamer werden in de periode 1950-1980 verwij-
zingen naar een debat over de Nederlandse invloed in de politieke ontwikkelingen in 
Europa steeds zeldzamer. 
De nucleaire garantie behelsde de doelstelling van afschrikking om met onbeperkte 
snelheid, onbeperkte reikwijdte en onbeperkte explosiekracht in één slag miljoenen 
mensen te doden. Deze doelstelling was geheel vreemd aan de normale buitenlandse 
doelstellingen van ons land. Desalniettemin werd deze doelstelling telkens als een 
rituele bezweringsformule herhaald om de ongerustheid weg te nemen over politieke 
veranderingen in Europa. 
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De authentieke doelstelling van de NAVO was de vestiging van een regime van 
stabiele vrede in Europa waardoor de Europese landen in staat worden gesteld om 
hun onderlinge problemen aan de onderhandelingstafel op te lossen (art. 1 en art. 2 
van het Noord Atlantisch Verdrag van 1949, zie de hoofdstukken 1 en 6). Om deze 
reden was de Nederlandse regering al sinds 1941 voorstandster geweest van de 
vorming van een na-oorlogs Atlantisch bondgenootschap in vredestijd, waardoor 
Nederland zich niet meer zou kunnen losmaken van de ontwikkelingen in de Europe-
se politiek. 
Onder het aanroepen van de Amerikaanse nucleaire garantie ontwikkelde zich echter 
een tegenstelling tussen de behoefte aan nationale militaire veiligheid en de deelne-
ming van Nederland in de Europese politiek.48 Een kritische discussie over de 
geloofwaardigheid van de Amerikaanse garantie zou volgens minister Van der Stoel 
(PvdA) verdergaande discussies uitlokken over de wenselijkheid van een Europese 
kernmacht. Hierin zouden wezenlijke vragen worden opgeroepen over de betrekkin-
gen van Nederland met de Europese landen, die over eigen kernwapens beschikken. 
Gevraagd door het kamerlid Van Mierlo (D66) wat de regering van plan was te gaan 
ondernemen om een Europese kernmacht tegen te houden, die zij zei te vrezen, ant-
woordde minister Van der Stoel in 1973: "Nu vraagt de heer Van Mierlo mij, wat er 
in dat geval zou moeten gebeuren. Ik vind het bepaald bezwaarlijk om hierover een 
uitspraak te doen, eenvoudig omdat men door het doen van die uitspraak misschien 
ontwikkelingen die men ongewenst acht, naderbij haalt; dat is het laatste dat ik zou 
wensen. "49 
In een commentaar op deze discussie schreef in 1973 de toenmalige hoofdredacteur 
J.L. Heldring in het tijdschrift Internationale Spectator: "Hoe men het ook bekijkt, 
Nederland zal op een goed ogenblik in het reine moeten komen wat betreft zijn 
houding ten opzichte van de in Europa aanwezige Europese kernwapens. Met een 
simpele afwijzing van een Europese kernmacht is het niet van het probleem af -
tenzij het bereid is aan die afwijzing de eventuele consequentie van een verbreking 
van zijn militaire banden met zijn Europese partners te verbinden... Jarenlang gold 
het in Nederland als hoogste wijsheid geen twijfel te koesteren over de wijze waarop 
de Amerikaanse deterrent gekoppeld was aan een eventueel slagveld in Europa. 
Door, wat dit aangaat, ons volledige vertrouwen in de Amerikaanse president te 
stellen, ontsloegen we onszelf van de plicht zelf over deze zaken na te denken."50 
Leurdijk, die met zijn artikel "De Amerikaanse nucleaire garantie als factor in het 
Nederlandse veiligheidsbeleid" in 1974 de knuppel in het hoenderhok had gegooid, 
liet in de vertaling van dit stuk in de door hem geredigeerde bloemlezing "The 
Foreign Policy of The Netherlands" (1978) enige cruciale passages vervallen. Hij 
had blijkbaar toch niet zo'n behoefte aan de discussie waartoe hij zelf had opgeroe-
pen. In de vertaling is het stuk nog steeds een oproep tot een discussie over de 
geloofwaardigheid van de Amerikaanse nucleaire garantie, maar wat hij schrapte was 
onder meer het volgende: "Het lijkt nu echter onmiskenbaar dat de hernieuwde 
discussie over de Europese nucleaire problemen niet langer een academische kwestie 
is, maar een belangrijke factor in de organisatie van de toekomstige Europese vei-
ligheid en ingegeven door het vermoeden dat de Atlantische solidariteit haar grenzen 
heeft in de onwil van de Amerikaanse partner zelfvernietiging te riskeren. Verwij-
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zingen naar de Atlantische solidariteit en 'de Amerikaanse nucleaire garantie' zijn 
daarom niet langer relevant om een discussie over Europa's veiligheidsproblemen uit 
de weg te gaan, zoals tot nog toe."51 En ook de vraag: "...of het nog zin heeft vast 
te houden aan de retoriek van het verleden, nu de vormgeving van Europa's poli-
tieke toekomst op het spel staat."52 Heldring bestreed dat men het probleem zou 
oplossen door op te houden om er over na te denken. De titel van zijn artikel luidde: 
"Een spook waart door Nederland. De Europese kernmacht".53 Het monster boe-
zemde vooral PvdA-congressen ontzag in, waar menige criticus van de Amerikaanse 
militaire politiek (Vietnam) werd bekeerd tot het geloof in de Amerikaanse atoom-
paraplu. 
Nederland weigerde zich te verplaatsen in de strategische overwegingen van de 
Britse en Franse kernmacht, en sloot daardoor de veronderstelling uit dat Londen en 
Parijs de voorkeur zouden kunnen geven aan de herbevestiging van de Amerikaanse 
nucleaire garantie boven moeizaam overleg met de Bondsrepubliek Duitsland over 
een aanvullend of alternatief Europees nucleair arrangement, waartegen Bonn in 
principe dezelfde bezwaren zou hebben als Den Haag. Deze mogelijkheid werd 
nimmer concreet onderzocht.54 
Men was vooral beducht voor een 'Duitse vinger aan de atoomtrekker' of voor een 
Duitse vinger die zelfs maar naar de atoomtrekker wees. In het scenario van de 
onvermijdelijke keuze voor 'de Europese kernmacht' kwam niet de gedachte op dat 
in de Europese hoofdsteden Parijs, Londen en Bonn vergelijkbare calculaties werden 
gemaakt in antwoord op de strategische pariteit tussen de Verenigde Staten en de 
Sovjetunie. 
Het gezamenlijke verzoek in januari 1979 van deze drie landen aan de Verenigde 
Staten om de herbevestiging van de koppeling van West-Europa aan de strategische 
Amerikaanse kernmacht door de plaatsing van middellange afstandsraketten in West-
Europa dwong Nederland abrupt tot nadenken over de rol van kernwapens in de 
nationale defensie. 
De beide nationale kernmachten verschaften Groot-Brittannië en Frankrijk een 
"Europese" herverzekering, maar deze kernmachten waren tegelijk in de ogen van 
de betrokken regeringen te nietig en ook te bevattelijk voor technische veroudering 
om de stelselmatige uitbreiding van het aantal nucleaire opties van de Sovjetunie te 
ontmoedigen. Een evenwicht van een gemeenschappelijk Westeuropees kernwa-
penarsenaal met dat van de Sovjetunie was uitgesloten zolang het Amerikaans-
Russische evenwicht op een hoog kwantitatief en kwalitatief niveau bleef gehand-
haafd. 
Voor de geloofwaardigheid van de afschrikking van de Amerikaanse kernmacht 
deden 48 kruisraketten in Nederland weinig ter zake. Maar voor de geloofwaar-
digheid van de invloed van West-Europa op het verloop van de Amerikaans-Russi-
sche onderhandelingen werden ze voor de veiligheid van Europa door Frankrijk, 
Duitsland en Groot-Brittannië van groot belang gevonden. Het was voor de Neder-
landse regering een nieuwe ervaring om op grond van de beleden trouw aan de 
Amerikaanse nucleaire garantie door de drie grote Europese NAVO-landen te 
worden aangesproken als hun Europese bondgenoot. Er was geen sprake van dat 
Nederland kon volstaan met het tegen elkaar uitspelen van de grote Westeuropese 
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bondgenoten in het bestel van een Amerikaanse garantie, waardoor een denkbeeldige 
kernoorlog over de hoofden van de Europeanen heen zou worden beslist door 
enorme wederzijdse verwoestingen in de Verenigde Staten en de Sovjetunie. 
Een gezamenlijke Westeuropese bijdrage ter ondersteuning van de Amerikaanse 
onderhandelingspositie, waarin speciaal werd gelet op de specifiek tegen West-
Europa gerichte Russische kernwapens, was heel wel denkbaar, waarbij door West-
Europa ook werd gekeken naar de mogelijke bijdrage van Nederland. Ook was het 
denkbaar dat in een 'Europese kernmacht' een Amerikaans belang werd gezien. 
Op het doen voor een keuze voor het één (bijvoorbeeld een kemwapenvrij Europa 
onder dekking van de Amerikaanse nucleaire garantie) of voor het ander (bijvoor-
beeld een Eurostrategische balans van een op het land gestationeerd potentieel van 
kernraketten in West- en Oost-Europa) was men niet voorbereid. Van beide moge-
lijkheden was niet te voorspellen waartoe een Nederlandse keuze zou leiden in 
termen van de doelstelling van zijn buitenlandse politiek (bijvoorbeeld neutraal of lid 
van een Westeuropees nucleair pact, dat op afstand was gekoppeld aan de Ameri-
kaanse kernmacht). 
Daarvoor waren de gangbare begrippen van 'trouwe bondgenoot' en 'cliëntstaat' te 
zeer verouderd of onaangepast sinds de Verklaring over de Atlantische Betrekkingen 
in 1974 van de Noord Atlantische Raad in Ottawa. Daarin was de 'onafhankelijke 
bijdrage' van de nationale Britse en Franse kernmacht aan de nucleaire afschrikking 
van de NAVO verwelkomd. Aan de betekenis van deze verklaring werd door het 
parlement voorbijgezien, ofschoon ze namens de Nederlandse regering was onderte-
kend door minister Van der Stoel. 
2.4 Liever een verre vriend dan goede buren 
Met woorden die doen denken aan Van Hamel, die in 1918 had geschreven dat ons 
kleine land door zijn grote commerciële traditie de ingesleten tactiek volgt om de 
buitenlandse zaken slepende te houden, betoogde het kamerlid Van Mierlo (D66) in 
de Tweede Kamer in februari 1975, dat de regeringsverklaringen over de Ameri-
kaans-Europese relatie steeds worden gekenmerkt door een stilzwijgende tactiek van 
onbeweeglijkheid op buitenlands politiek gebied en niet door de bijzondere trouw 
van Nederland aan de Verenigde Staten. 
Van Mierlo: "Terwille van de duidelijkheid komt enigszins simplificerend het beeld 
naar voren van een Atlantisch denken dat een Europese ontwikkeling in zekere zin 
lam legt en een Europees denken dat een Atlantische ontwikkeling verlamt. Het 
gevolg is, dat geen enkele betrekking meer wordt gevoed om zich zelf te kunnen 
onderhouden, laat staan tot stand te komen. In de Atlantische betrekking, die er al 
was, betekent dit een geleidelijk atrofiëren; in de Europese een moedeloos makende 
stand still. 
Hiermee houdt het proces niet op. Ik durf de stelling aan, dat het niet tot wasdom 
komen van het geïntegreerde Europa op zichzelf weer een extra desintegrerende 
factor is in de Atlantische betrekking. Dat is dan de spiraal omlaag. Als men de 
Memorie van toelichting leest, treft men daarin een paar zinnen aan, die in alle 
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toelichtingen hebben gestaan sinds de Tweede Wereldoorlog, omdat ze een grondge-
dachte van onze buitenlandse politiek verwoorden. Deze grondgedachte komt kort en 
goed neer op de stelling, dat de ene betrekking niet ten koste mag gaan van de ande-
re. Dat is de generale gedachte, die ook begrijpelijk is, omdat een klein land als het 
onze, onder andere door zijn historie en commerciële traditie, per definitie afhanke-
lijk is van de rest van de wereld en dus alle betrekkingen tegelijk in de gaten moet 
en wil houden. "55 
Zonder in dit fragment de algemeen gemaakt vergissing over het hoofd te zien, dat 
het Atlantisch verbond al bestond voordat Nederland al in 1941 koos voor Europese 
samenwerking als de noodzakelijke Europese pijler van zo'n verbond, en dat het 
Europese verbond (via het Verdrag van Brussel) vooraf ging aan de oprichting van 
de NAVO, maakte Van Mierlo duidelijk, dat de pro-Atlantische visie van minister 
Van der Stoel (PvdA) te weinig geloofwaardig was als excuus voor de gevolgde 
vertragingstactiek bij verdergaande stappen naar een verenigd Europa. Binnen de 
kring van de PvdA bestond geen bijzondere vriendschap met de Verenigde Staten, 
noch was het speciale Amerikaanse politiek om Nederland van verdergaande stappen 
naar Europese eenheid te weerhouden. 
Van Mierlo's partijgenoot Brinkhorst ging als oud-staatssecretaris voor Europese 
zaken onder minister Van der Stoel in een terugblik in 1978 nog een stap verder 
door te verkondigen dat Nederland eigenlijk niet bijzonder gesteld is op Amerika: 
"Zodra wij echter voor een soms ongemakkelijke keuze werden geplaatst tussen 
Europese óf Atlantische samenwerking, kozen wij zonder veel aarzelen het laatste. 
Deze keuze was niet zozeer ingegeven door een speciale voorkeur voor de Verenig-
de Staten, maar werd veeleer negatief bepaald ten opzichte van de andere Europese 
landen waarvan wij het regionale machtsoverwicht vreesden. "56 
Een verre vriend is beter dan een goede buur. Deze gedachte, dat wil zeggen de 
zelfgenoegzame en conservatieve afkeer van Nederland van de Europese politiek, is 
volgens Scheffer (1988) een van de oorzaken van het onvermogen van Nederland om 
een actief buitenlands beleid te voeren." Zij, met name Brinkhorst en Scheffer, 
geven geen gelijk aan Van Staden, die had gezegd dat de Europese politiek van 
Nederland een uitvloeisel was van de Atlantische. Volgens* hen zou de getoonde 
voorkeur voor nauwe betrekkingen met de Verenigde Staten zijn voortgekomen uit 
de aloude afkeer van de Europese politiek. Uit weerzin tegen de aspiraties van de 
grote landen op het Europese Continent beklemtoont Nederland het Amerikaanse lei-
derschap. 
Voor Van der Beugel gaven de Amerikaanse aanmoedigingen aan West-Europa tot 
grotere zelfstandigheid en eenheid binnen de NAVO daarentegen "blijk van grote 
naïviteit", waartegen Nederland zich moest blijven verzetten.58 
Voor een op het Europese Continent gelegen land als Nederland was de wens van 
een speciale band met de Verenigde Staten uit behoefte aan onafhankelijkheid van de 
Europese politiek uit de lucht gegrepen. De NAVO betrok de Verenigde Staten met 
huid en haar bij de machtsconstellatie in dit werelddeel, en plaatst het Amerikaanse 
buitenlandse beleid in het perspectief van de politieke ontwikkelingen in Europa. 
Zelfs van Groot-Brittannië hebben de Verenigde Staten niet geaccepteerd dat een 
anti-Europese gezindheid een motief kan zijn voor een 'special relationship' met 
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Amerika. De Verenigde Staten oefenden zware druk uit op het Verenigd Koninkrijk 
om deel te nemen in de Europese Gemeenschap, hoewel de Britten als eilandnatie 
hun anticontinentalisme tot op zekere hoogte voor plausibel konden houden (zie 
hoofdstuk 4). 
De versnelde opeenstapeling van kernwapenarsenalen door de Verenigde Staten en 
de Sovjetunie werd in de jaren zeventig door Nederland met een zekere gelatenheid 
gadegeslagen. De veronderstelde nucleaire garantie verhinderde niet dat Nederland 
werd opgezadeld met de invoering van nieuwe Amerikaanse kernwapens in zijn 
defensie (de F-16-jachtbommenwerper, de Lance-raket en kruisraket). De aard van 
de bewapening, zoals ook de aangeboden neutronenbom, riep steeds meer vragen op 
omtrent de Nederlandse invloed op de verdedigingswijze van Nederland in het kader 
van de bondgenootschappelijke relatie. Invloed op de verdedigingswijze van het 
eigen land is het minste dat men van een bondgenootschap mag verwachten. 
Dit gold ook voor Duitsland, dat evenmin als Nederland eigen kernwapens bezat. 
Minister Leber weigerde zijn Nederlandse collega Vredeling te geloven dat doelma­
tigheids- en bezuinigingsmotieven de doorslag gaven voor een Duits-Nederlandse ruil 
van taken van Amerikaanse kernwapens in beider defensie. Hij vond zo'n voorstel 
slechts bespreekbaar tegen de achtergrond van de hoofdlijnen van het Nederlandse 
buitenlandse beleid.
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In concreto was hij bezorgd voor een verandering in de Duits-Nederlandse relatie, 
waarbij Nederland, gelegen achter de voorraad kernwapens in de Bondsrepubliek, 
koos voor kemwapenpacifisme terwijl het Duitsland opzadelde met nog meer 
kernwapens. Ook als men denkt het verenigde Europa naderbij te brengen door 
pragmatische compromissen en sectoriële ad hoc beslissingen dan wordt men toch 
steeds aangesproken op de achterliggende concepten van zijn voorstellen. 
In dit geval betrof het bijvoorbeeld het verkiezingsprogramma Keerpunt '72, dat 
voor drie van de regeringspartijen (PvdA, PPR en D66) mede de grondslag bepaalde 
van het regeringsbeleid. Dit program bevatte de keuze van het kernwapenvrij maken 
van Nederland. Bovendien had het PvdA-verkiezingscongres besloten tot een 
'voorwaardelijk' NAVO-lidmaatschap, hetgeen zoveel wilde zeggen dat Nederland 
het lidmaatschap van de NAVO eenzijdig diende te beëindigen als niet aan voor-
waarden van deze partij op onder meer het gebied van de wapenbeheersing werd 
voldaan. Een ontbindende voorwaarde van het Nederlandse NAVO-lidmaatschap was 
voor de PvdA bijvoorbeeld dat Franse tactische kernwapens een functie zouden krij-
gen in de defensie van de Bondsrepubliek. 
Minister Leber kon niet kwalijk worden genomen, dat hij achter Nederlandse 
voorstellen voor verplaatsing van tactische kernwapens van Nederland naar Duitsland 
staatkundige motieven vermoedde. Dan heeft een beroep op alleen pragmatische 
overwegingen niet zo veel zin, ook al zijn deze volkomen oprecht. Al hecht men 
weinig geloof aan de politieke invloed van eigen voorstellen op andere landen, dan 
nog houdt het buitenland niet de ogen gesloten voor de politieke betekenis van 
Nederland. Dan dwingt het buitenland Nederland tot het doen van een eigen keuze. 
Weldra zou blijken dat het beheer en de modernisering van de NAVO-kernwapens in 
Europa geen louter technische of operationele kwestie was (zie hoofdstuk 3: Ameri-
kaanse kernwapens en de NAVO). 
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Dat de zogenaamde Amerikaanse nucleaire garantie aanvankelijk tijdelijk de zorg 
had weggenomen van het voeren van een beleid ten aanzien van Europa, betekende 
nog niet dat de integrerende organisatiekaders van NAVO en EG van West-Europa 
de ideale familie van staten had gemaakt. Ook al is de neiging aanwezig om zich 
zoveel mogelijk los te maken, had Nederland nog steeds een rol in Europa te 
vervullen.59 
Uit naam van supranationaal beleid op velerlei gebied had Nederland vergaande 
technocratische besluitvormingsprocedures verlangd van internationale organisaties. 
Hierbij kwam niet de gedachte op dat Nederland daardoor zelf zou kunnen verdwij-
nen. De Franse minister van buitenlandse zaken Maurice Couve de Murville zei in 
zijn memoires (1971): "Het is moeilijk uit te leggen waarom de politieke partijen in 
Den Haag zo sterk gehecht zijn aan de theologie van het supranationalisme. Voilà, 
in feite heeft Nederland met Frankrijk ongetwijfeld het meest doorleefde nationale 
bewustzijn van de Zes."60 
De 'theologie van het supranationalisme' is slechts uit leggen, doordat Nederland 
zich oorspronkelijk op zijn gemak gesteld voelde onder de almachtige bescherm-
heerschappij van de Verenigde Staten en daardoor nauwelijks hoefde na te denken 
over zijn Europapolitiek. Het 'doorleefde nationale bewustzijn' brak pas door nadat 
in de jaren zeventig omwille van de geloofwaardigheid van de Amerikaanse nucleai-
re garantie enkele risicofactoren werden toegevoegd aan de defensie van Nederland. 
De mate van bescherming door de Amerikaanse atoomparaplu binnen de NAVO 
bleek minder gemeenschappelijk te zijn dan was verondersteld. 
Ondanks het gezamenlijke initiatief in 1979 van de drie grote Europese NAVO-
partners om de Amerikaanse regering te vragen om de plaatsing in West-Europa van 
kernraketten die doelen kunnen treffen in Rusland bleef de Nederlandse regering 
onderling Europees beraad afwijzen zonder de directe deelneming van de Ameri-
kaanse regering. Zo verklaarde het Ministerie van buitenlandse zaken nog in een 
brochure in 1984: 
"Er zijn eigenlijk drie hoofdonderwerpen van het veiligheidsbeleid waarover inder-
daad alleen samen met de Verenigde Staten kan worden besloten: 
- de kernwapenproblematiek 
- de strategie en 
- de wapenbeheersing 
Het gaat om de essentie van de bondgenootschappelijke samenwerking op veilig-
heidsgebied."61 
Voor de niet-essentiële aspecten van het veiligheidsbeleid, die zonder Amerikanen 
wel in Europees verband kunnen worden geregeld, wegen de economische belangen 
zwaarder dan de politieke. Het Ministerie van Buitenlandse Zaken: "Op vrijwel alle 
andere gebieden van het veiligheidsbeleid dan de bovengenoemde bestaan moge-
lijkheden voor veel hechtere samenwerking in Westeuropese kring dan nu het geval 
is. Daarbij valt te denken aan het samen kopen en maken van militair materieel. Dat 
verlaagt de kosten en verhoogt de doelmatigheid. Daarom moet zo'η samenwerking 
sterk worden geïntensiveerd. Dat kan ook heel goed in een Westeuropees kader 
omdat deze vorm van samenwerking niet per se tezamen met de Verenigde Staten 
behoeft te geschieden. West-Europa is in staat zelf vele hoogwaardige militaire 
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Produkten te vervaardigen. Zo'n Westeuropese samenwerking heeft trouwens ook 
directe invloed op onze economie en werkgelegenheid. Een hoogwaardige defen-
sieindustrie heeft ook andere gevolgen: wij zijn minder afhankelijk van wat anderen 
produceren en blijven in technologisch opzicht bij."62 
De minister van defensie De Ruiter (CDA) verzette zich tegen de ontkenning van de 
politieke betekenis van de Europese defensiesamenwerking: "Defensie wordt niet 
langer uitsluitend gezien als de beheerder van de gewapende macht, of oneerbiedig 
gezegd - de beheerder van de ijzerwinkel. ...Het belang van Europese defensiesa-
menwerking is vooral gelegen in het duidelijk laten meetellen van Europese inzichten 
op het gebied van strategie en wapenbeheersing aan de ene kant; en aan de andere 
kant het effectiever organiseren van de Europese bijdrage aan de militaire verdedi-
ging en de wapenproduktie. "63 
Het was het vervolg van een discussie van tien jaar eerder, toen minister van 
defensie Vredeling in de Tweede Kamer uitsprak dat Nederland "zeker enig risico" 
mocht nemen "...als belangrijke functies van de defensie worden samengevoegd, ook 
al zal de buitenlandse politiek der Europese landen nog niet in alle opzichten zijn 
geïntegreerd onder een gezamenlijke autoriteit".64 
In deze kwestie betrof het meningsverschillen tussen bewindslieden van dezelfde 
politieke partij, in 1976 Van der Stoel en Vredeling van de PvdA, en in 1984 Van 
den Broek en De Ruiter van het CDA. De beide ministers van defensie maakten 
enige aanspraak op erkenning van de politieke betekenis van gemeenschappelijke 
Europese inzichten op het vlak van de strategie en de wapenbeheersing. Voor 
deelneming in internationale bewapeningsprojecten is enige overeenstemming over de 
doelstellingen onmisbaar. Het ontwerpen van wapensystemen is geen louter techni-
sche opgave, zeker niet als het gaat om wapensystemen met een mogelijk nucleaire 
taak. 
Gemeenschappelijke Europese inzichten in de kemwapenproblematiek - het eerst 
genoemde punt door het Ministerie van Buitenlandse Zaken - werd door de ministers 
van defensie echter niet genoemd, hoewel men deze kwestie moeilijk kan losmaken 
van de strategie en de wapenbeheersing. Dan zou bijvoorbeeld kunnen blijken dat 
Frankrijk en Groot-Brittannië zich niet door functionalistische supranationale gedach-
ten laten leiden omwille van besparingen op hun defensie-uitgaven, maar dat zij hun 
defensieapparaat in dienst hebben gesteld van de instandhouding van een autonome 
kernmacht. Functionele integratie met dergelijke strijdkrachten zou inderdaad een 
'spill over' effect naar de sfeer van de politiek hebben gehad, echter niet naar een 
Europese politiek die gemeenschappelijk genoemd kan τ worden. Evenmin als de 
Verenigde Staten (zie hoofdstuk 3) zijn Groot-Brittannië (zie hoofdstuk 4) en 
Frankrijk (zie hoofdstuk 5) in de periode 1950-1980 van plan geweest hun kernwa-
pens met bondgenoten te delen. 
38 
3 
AMERIKAANSE KERNWAPENS EN DE NAVO 
3.1 Het doel van kernwapens 
3.1.1 Kernwapens als geweldsmonopolie 
Kernwapens zijn wapens om niet te gebruiken. Zij gelden als een dodelijk sanc­
tiemiddel tegen het plegen van agressie. Zelfs indien een land over kernwapens 
beschikt zal het afzien van geweld. Het zal het niet laten aankomen op een kracht­
meting, daar deze tot zelfmoord kan leiden. Aldus wordt in de theoretische literatuur 
de pacificerende werking van kernwapens beklemtoond. 
Zoals volgens Hobbes' staatsleer het geweldsmonopolie van de centrale overheid de 
geweldpleging tussen groepen in de nationale samenleving overbodig heeft gemaakt, 
zo weerhoudt het gezamenlijke risico van atomaire vernietiging de staten ervan om 
tegen elkaar gewapend geweld te gebruiken in de internationale samenleving. 
Het is een voor de hand liggende analogie, die des te verleidelijk is wegens de 
bijkomende voordelen dat ze geruststellend is en tegelijk hoopgevend. Na verloop 
van tijd zijn immers de harde kantjes van het nationale geweldsmonopolie afgesleten. 
Het duel is een anachronisme geworden. In een aantal landen is zelfs de doodstraf 
afgeschaft. Aanvankelijk hadden de burgers weliswaar in angst moeten leven voor 
het geweld van hun overheid, maar dit aspect van de staatsmacht is geleidelijk aan 
verzacht en verdrongen door andere, meer minzame, functies van de overheid. Op 
dezelfde manier zou het geweld uit de internationale samenleving van staten kunnen 
worden teruggedrongen dank zij de kernwapens. 
De angst voor de kernwapens als absoluut sanctiemiddel zou zichzelf op den duur 
overleven. De nucleaire dreiging verdwijnt naar de achtergrond door gewenning aan 
vreedzaam gedrag. Misschien zouden de kernwapens op den duur geheel kunnen 
worden afgeschaft, zoals in sommige landen met de doodstraf is gebeurd. 
Alvorens zo'η analogie van geweldpleging tussen burgers en tussen staten voetstoots 
te aanvaarden, lijkt het raadzaam om in de geschiedenis na te gaan of de verwerving 
en de hantering van het geweldsmonopolie door nationale gezagsdragers zonder al te 
veel schermutselingen is verlopen. Dan blijkt in de eerste plaats, dat het nationale 
geweldsmonopolie nogal eens in handen is gevallen van groepen misdadigers en 
moordenaars. Als men het aantal gevallen optelt waarin het geweldsmonopolie van 
de overheid wordt aangewend voor de instandhouding van een terreurbewind - het 
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zijn er ook vandaag nog heel wat - dan kan men daaruit weinig hoop putten voor de 
internationale vestiging van zo'n stelsel. De staatsmacht wordt soms toegeëigend 
door een bepaalde groep voor de gewelddadige eindafrekening met een andere 
groep. Er bestaan zelfs politieke theorieën, zoals de 'dictatuur van het proletariaat', 
die de verovering van de staatsmacht voor dat doel voorschrijven. Onder de 
'pacificerende functie' van het geweldsmonopolie van de staat kan niet de moord op 
de ongewapende burgers door de staat worden begrepen. 
Voorts is de vestiging van het nationale gezag in de meeste gevallen verlopen als een 
langdurig en gecompliceerd proces met talrijke bloedige episoden, die soms enige 
prolongaties hebben gekend in de vorm van opstanden en burgeroorlogen. Het staats-
gezag werd niet door iedereen aanvaard. 
Men kan stellen dat de internationale samenleving van staten dit pijnlijke proces 
heeft ondergaan in twee wereldoorlogen in de eerste helft van deze eeuw. Als echter 
de wereldoorlogen afdoende hebben aangetoond dat het geweld in de internationale 
betrekkingen moet worden uitgebannen, en dat het beramen van agressie tot zelfver-
nietiging van de staat leidt, waar zijn dan nog kernwapens voor nodig? Als de 
verschrikkingen, die toen met 'conventionele' wapens zijn aangericht nog niet 
genoeg zijn geweest, hoe omvangrijk moet dan de vernietiging zijn die in het 
vooruitzicht wordt gesteld door een bestel van nucleaire afschrikking? 
Dergelijke kanttekeningen bij het op zich plausibele model van de wederzijds 
zelfafschrikkende werking van de 'moderne oorlog' zijn van belang om te waar-
schuwen dat het model geen apologie wordt, waarin kernwapens een onmisbare bete-
kenis krijgen toegekend in de internationale ordening, of zelfs een morele betekenis 
krijgen als instrumenten voor de handhaving van vrede. 
De erkenning van de objectieve functie van de nucleaire wapens heeft slechts zin, als 
men de subjectieve factor niet verwaarloost; het actieve streven bij de bezitters van 
deze wapens om het geweld en de dreiging daarmee (inclusief de nucleaire dreiging) 
uit de betrekkingen tussen de staten te bannen. 
In dit opzicht schiet de vergelijking met de middeleeuwse nationale staatsvorming in 
Europa te kort. Het vooruitzicht op een eeuwen durend gevecht om de vestiging van 
een nieuwe nucleaire institutionele ordening in het wereldstatenstelsel slaat de bodem 
weg onder de politieke opdracht om nu reeds een begin te maken met het de wereld 
uithelpen van de kernwapens. Men spant het paard achter de wagen als men het 
nucleaire sanctiemiddel als een voldoende waarborg beschouwt tegen het uitbreken 
van oorlogen. Zich onkwetsbaar wanend door de nucleaire afschrikking zouden de 
staten zich nog op alle mogelijke manieren tegen elkaar kunnen misdragen, behalve 
door het plegen van een kernwapenaanval. 
Bij de parallel met de nationale staatsvorming ging het er juist om dat de knoet werd 
vervangen door een hogere vorm van beschaving. Als men met het laatste geen 
begin wenst te maken, blijft het oorlogsgeweld de bepalende factor. In Hobbes' 
Leviathan (1651) wordt het geweldsmonopolie van de staat verdedigd als een nood-
zakelijke voorwaarde voor vrede in de samenleving. Echter niet als een voldoende 
voorwaarde: "... een onrechtschapen mens verandert niet van karakter door de 
dingen die hij uit vrees doet of nalaat. "ω 
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Volgens Hobbes is in de ongeordende samenleving het gebruik van geweld gerecht-
vaardigd tegen de partij die haar overeenkomsten niet nakomt. In de geordende 
samenleving is dit recht overgedragen aan de staat. Het geweldsmonopolie van de 
overheid is echter niet de 'deus ex machina' die vrede brengt in de samenleving. 
In zo'n samenleving kunnen onrechtvaardige wetten en onrechtvaardige rechters 
voorkomen. Uitvoerig somt hij de omstandigheden op die de staat kunnen ver-
zwakken en zijn ondergang naderbijbrengen ondanks dat zijn alleenbezit van het 
geweldsmiddel door alle burgers is erkend. 
De vrede in de samenleving kan pas worden verzekerd als de mensen gehoorzamen 
aan 'natuurwetten', die Hobbes hoofdzakelijk put uit de bijbel en uit wat zich laat 
omschrijven als het 'gezonde verstand', dat zegt: "Wat gij niet wilt dat U geschiedt, 
doet dat ook een ander niet". 
De natuurwetten geven positieve betekenis aan het begrip vrede. Zijn opvatting over 
de staat is de negatieve definitie; onvreedzaam gedrag, dit is het gebruik van 
geweld, komt alleen toe aan de onpartijdige vorst. 
Het geweldsmonopolie van de staat is ook geen waarborg tegen irrationaliteit. Als 
iemand zich zelf te gronde richt dan zondigt hij niet tegen Hobbes' leer over de 
staat, maar tegen een van zijn morele natuurwetten. Vrees hoeft iemand niet te 
weerhouden van zelfvernietiging, noch hoeft hij zich te beklagen dat hij niet 
beschermd is geworden door de overheid tegen geweld dat hij zich zelf heeft aange-
daan. Door afschrikking via zijn geweldsmonopolie kan de staat niemand tegen zich-
zelf beschermen, stelt Hobbes met grote nadruk. 
Als iemand een drukke verkeersweg oversteekt met de zekerheid dat hij daar wordt 
doodgereden door een auto, dan kan zo'n daad niet worden uitgelegd als het falen 
van de afschrikking van de auto. Evenmin kan de zelfmoordactie worden toege-
schreven aan het falen van het gezag van de regelgeving door de overheid. Hobbes' 
politieke leer neemt de eigen verantwoordelijkheid van het individu niet weg. 
Zijn leer verklaart de staat niet almachtig of heilig. De staat is niet de oorsprong van 
de zedenwetten. Dat zijn de bijbel en het gezonde verstand, die ook in een ongeor-
dende samenleving van toepassing zijn. Tegen het plegen van een irrationele daad 
spreken voornamer wetten dan de staatsleer van Thomas Hobbes. Alvorens naar ana-
logieën te zoeken tussen deze leer en de rol van de kernwapens in de internationale 
betrekkingen is het van belang om het irrationele, suïcidale aspect van het gebruik 
van kernwapens niet uit het oog te verliezen. 
Volgens Hobbes' opvattingen zouden deze aspecten hun gebruik moeten beletten in 
zowel een geordende als in een ongeordende (internationale) samenleving. Dat kern-
wapens bij uitstek geschikt zouden zijn als een collectief sanctiemiddel in een 
geordende internationale samenleving, kan onmogelijk uit zijn ideeën over de vrede 
worden afgeleid. Geenszins heeft hij een positieve, onweerlegbaar voorspellende, 
theorie van de vrede ontwikkeld, waarin aan de bezitter van een geweldsmonopolie -
bij hem de staat en in sommige hedendaagse theorieën over het internationale sys-
teem de nucleaire staten - eigenschappen worden toegekend die verheven zijn boven 
zedenwetten die hij ontleent aan de joods-christelijke traditie. Desondanks wordt hem 
in de seculiere leer der internationale betrekkingen soms de rol van een oud-testa-
mentaire profeet toegekend. 
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Ten aanzien van de conventionele oorlog hebben de gedachten van Hobbes reeds 
eerder het denken over de internationale betrekkingen beïnvloed. De idee van 
collectieve veiligheid doet reeds langer de ronde in de internationale politiek dan 
sinds het nucleaire afschrikkingsevenwicht tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-
unie. Voor dit doel werden de Verenigde Naties opgericht met daarin een Veilig-
heidsraad. Ter bekrachtiging daarvan werd tevens de NAVO opgericht. 
Er is geen reden om te veronderstellen dat zijn belangrijkste 'natuurwet' voor de 
menselijke samenleving: "Wat gij niet wilt dat U geschiedt, doet dat ook een ander 
niet" een atoomaanval nodig heeft om te worden bewezen. Om dit te kunnen begrij-
pen hoeft men Hobbes' Leviathan niet te lezen noch zijn idee over de staat te 
kennen. 
Bij Hobbes dient het geweldsmonopolie van de staat niet tot de afdwinging van een 
bepaald gedrag van de burgers, behalve dat zij door het gebruik van geweld niet 
langer als de rechter in eigen zaak kunnen optreden. Het geweldsmonopolie staat ten 
dienste van de burgers om hun overeenkomsten te bekrachtigen. De staat zelf is geen 
partij in de overeenkomsten. 
Zijn geweldsmonopolie is een macht als bron ten dienste van de burgers om van 
elkaar vreedzame naleving van hun overeenkomsten af te dwingen. Het is geen 
macht tot bepaling van de uitkomsten van de overeenkomsten. 
De vrees die het geweldsmonopolie van de staat de burgers inboezemt is niet in 
strijd met hun vrijheid om overeenkomsten te sluiten. Integendeel, het monopolie 
van het geweld van de overheid vergroot hun vrijheid dank zij de onpartijdigheid 
van het geweld in de samenleving, die belichaamd wordt in de staatsmacht. 
Als men veronderstelt dat de volgende stelling juist is: "De huidige nucleaire 
symmetrie kan leiden tot de ontwikkeling van een substituut voor het geweldsmo-
nopolie van de staat op wereldniveau"66 - dan nog is de aanwezigheid van kernwa-
pens in een denkbeeldig geweldsmonopolie van een supranationale autoriteit volgens 
de theorie van Hobbes geen voldoende voorwaarde voor vrede, maar slechts een 
noodzakelijke voorwaarde. 
3.1.2 Nucleair pacificatiebestel 
Voor de juistheid van de aangehaalde uitspraak bestaan overigens geen gronden. De 
dreiging met de inzet van kernwapens is ongeschikt als sanctie- of correctiemiddel 
ten dienste van de Verenigde Naties. Bovendien is de internationale verdeling van 
het bezit van kernwapens niet symmetrisch maar gespreid over een half tot heel 
dozijn landen. 
Maar gesteld dat ze wel van betekenis zou zijn, dan nog bestaat er geen aanleiding 
om met Godfried van Benthem van den Bergh te spreken over een 'wereldomvattend 
regime' van de Verenigde Staten en de Sovjetunie van 'pacificatie'.67 In zijn 
dissertatie 'The Taming of The Great Powers, Nuclear Weapons and Global Integra-
tion' (1988) is de bovenstaande aan Hobbes ontleende uitspraak de centrale stelling 
ten aanzien van de leer van de internationale betrekkingen. 
Van het 'pacificatieregime' zouden stimulansen uitgaan naar verdergaande samen-
werking68: "Hun public-interestfuncties kunnen worden uitgebreid en wereldomvat-
tend gemaakt"69. 
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Volgens Van Benthem van den Bergh is de staat in het bezit van de groep die alle 
andere groepen heeft 'geëlimineerd'. Toegepast op de leer der internationale betrek-
kingen neemt hij een 'eliminatiestrijd' waar, die de Verenigde Staten en de Sovjet-
unie als winnaars had opgeleverd, hetgeen zou rechtvaardigen dat zij voortaan samen 
de wereld regeren overeenkomstig hun gezamenlijke belangen en doelstellingen. 
Dank zij hun aan kernwapens ontleende samenwerking, en vooral macht, zouden zij 
het verval van de eigen machtsbronnen moeten tegengaan en nieuw opkomende 
staten moeten terugdringen.70 
Dit is een niet correcte interpretatie van Hobbes' idee over de noodzakelijk onpartij-
dige rol van het geweldsmonopolie in de staat. Volgens Hobbes zou een coalitie van 
de twee machtigste partijen met als doel de verovering van de totale macht in de 
samenleving, waardoor zij het eigen verval keren en concurrenten "elimineren", 
geen vrede brengen, maar onherroepelijk oorlog. 
Bij ontstentenis van een soevereine staatsmacht, die onpartijdig is, ontbreekt een 
noodzakelijke voorwaarde voor vrede in de maatschappij. Zolang groepen in de 
samenleving de illusie hebben dat zij de macht in de staat voor de eigen belangen en 
doelstellingen kunnen veroveren, om daarmee andere belangen en doelstellingen te 
onderdrukken en zelfs te 'elimineren', heerst er oorlog, omdat op het gebruik van 
geweld tot naleving van overeenkomsten geen sanctie is gesteld door een overheid 
die onpartijdig is. Andere groepen zou ter voorkoming van hun 'eliminatie' niets 
anders resten dan het opnemen van wapens. 
Het regime van collectieve veiligheid van de Verenigde Naties is voortgekomen uit 
de onderkenning van collectieve waarden in de internationale betrekkingen door 
Amerika en Engeland in 1941 in het Atlantisch Handvest. Daarop is tevens het 
Noordatlantisch Verdrag van 1949 gebaseerd in het kader van de politieke contain-
ment van de Sovjetunie, alsmede de door dat land in 1975 mede-ondertekende ver-
dragen van Helsinki (CVSE). 
Ook bij fundamentele twijfel aan 'de ideologie van het Westen'71 hoeft men als 
richtlijn voor het buitenlandse beleid niet zonder meer het begrip 'vreedzame 
coëxistentie' uit de jaren vijftig van de Russische leider Chroestjov te accepteren. 
Van het lokale machtsvacuüm na de revolutie in Cuba maakte hij in 1962 gebruik 
om op dat eiland, op de stoep bij de Verenigde Staten, kernraketten te installeren. 
Daarmee schiep hij de ernstigste internationale crisis over de rol van de kernwapens 
tot nog toe. Van Benthem van den Bergh: 
"Het zou realistischer zijn geweest als de wapenbeheersing in de termen van de 
'vreedzame coëxistentie' zou zijn gezien, hetgeen impliceert dat de nucleaire 
symmetrie wederzijdse terughoudendheid noodzakelijk maakt, maar geen eind 
maakt aan de rivaliteit, haar slechts matigt, en de activiteiten verplaatst naar die 
gebieden en arena's waar geen risico bestaat voor een atoomoorlog. 
Beperkte samenwerking om de nucleaire competitie te reguleren en de gevaren van 
de kernoorlog te beperken is noodzakelijk, maar betekent geen détente in de zin 
van regulering, en, zo mogelijk, ook niet de gehele beëindiging van de wereldom-
vattende wedijver tussen de rivalen. Volgens de openbare mening in het Westen 
werd onder détente begrepen dat de Sovjetunie niet langer zou proberen haar 
invloed en macht direct of indirect uit te breiden met militaire middelen. 
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Het is daarom misleidend om de ontwikkeling van wederzijdse verwachtingen van 
terughoudendheid te zien als 'détente'. Zulke verwachtingen kunnen alleen toepas-
selijk zijn op de directe relaties tussen de rivalen waarin vitale belangen van beide 
in het geding zijn; maar niet voor het grootste deel van hun wedijver in de Derde 
Wereld, en ook niet per sé voor hun wapenwedloop."72 
Je zult maar in de Derde Wereld wonen. Omdat de supermachten daar met kernwa-
pens niet oog in oog stonden zoals in Europa was het hun gepermitteerd om elk 
lokaal machtsvacuüm met militaire middelen in te nemen. Hun rivaliteit zou zich 
naar deze contreien moeten verplaatsen. 
Aan het begrip 'détente', dat verbonden is aan^de onderhandelingen over de Confe-
rentie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (CVSE) van eind jaren zestig, 
begin jaren zeventig, werd door de Sovjetunie inhoud gegeven door de versnelde 
opbouw van haar strijdkrachten in alle grote categorieën van bewapening. Tegelijk 
zocht zij naar lokale machtsvacua voor directe of indirecte militaire inmenging, zoals 
in Afghanistan, Oost-Afrika en Midden-Amerika. 
Volgens het begrip 'vreedzame coëxistentie' mag men van geluk spreken dat men 
niet met kemwapenaanvallen wordt bedreigd omdat het voor de Sovjetunie te 
gevaarlijk was wegens een mogelijke Amerikaanse reactie. Volgens dit begrip viel 
terughoudendheid van,de Sovjetunie slechts te verwachten in de directe relatie met 
de Verenigde staten als daarin het vitale belang in het geding is van een kernoorlog. 
Voor het overige werd het directe en indirecte gebruik van militair geweld goedge-
keurd. Deze 'vredesboodschap' wordt in de hierboven aangehaalde laatste alinea met 
nadruk verdedigd. 
Bezwaren tegen 'vreedzame coëxistentie' zouden een vorm van 'pre-nucleair denken' 
zijn, aldus Van Benthem van den Bergh. Het begrip 'détente' zou misleidend zijn, 
omdat het wereldomvattende 'pacificatieregime' van de Verenigde Staten en de 
Sovjetunie moest ontstaan uit de bi-laterale strategische wapenbeheersing (SALT) en 
niet uit de regimes van collectieve waarden van de Verenigde Naties en de Akkoor-
den van Helsinki. 
De internationale betrekkingen zijn echter meer dan de 'coëxistentie' van twee grote 
kernmachten. In de internationale betrekkingen wordt de relatie tussen politieke en 
militaire doelstellingen op zijn kop gezet als men de kans op stabiele vrede geheel 
laat bepalen door de geweldsopties van twee grootste mogendheden. 
De als SALT ('Strategie Arms Limitation Talks') bekende gesprekken van de 
supermachten moeten uiteindelijke onder het bestel van de Verenigde Naties worden 
gevoegd, zoals dit met alle internationale kernwapenaangelegenheden, met name de 
spreiding van kernwapens, het geval dient te zijn. Men draait de zaken om als men 
het geheel van de wereldpolitiek, van de volkerenorganisaties en van het Helsinki-
proces, in het perspectief plaatst van de ondergeschiktmaking aan de gesprekken 
over strategische wapens tussen slechts deze twee landen, zoals in de hierboven 
aangehaalde uitspraak. 
3.1.3 Strategische studies 
De Verenigde Staten hadden de nucleaire afschrikking in werking gesteld nadat zij 
hadden gefaald in de diplomatie. In Europa was een gigantisch machtsvacuüm ont-
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staan doordat in de topconferenties van de Grote Drie Geallieerden tijdens en na de 
Tweede Wereldoorlog de regeling van de na-oorlogse staatkundige verhoudingen in 
Europa onbepaald was gelaten. In de nieuw opgerichte Veiligheidsraad van de Ver-
enigde Naties werd de diplomatie van de westelijke democratieën geblokkeerd door 
het Russische veto, nadat de Amerikaanse positie reeds was ondergraven door de 
eenzijdige terugtrekking van de Amerikaanse troepen uit Europa. In hun onoplosbare 
staat waren de geschillen met de toenmalige Sovjetunie over een Europese vredesre-
geling ingevroren door de nucleaire bedreigingen die aan de wederzijdse standpunten 
werden verbonden. Hierna is het moeilijk gebleken om deze te ontdooien onder 
nieuwe politieke verhoudingen. Misschien mag men zelfs zeggen dat nieuwe poli-
tieke verhoudingen de eerder gekozen opstelling minder geloofwaardig hebben 
gemaakt, zodat de behoefte is ontstaan om aan de gereedgestelde wapens, inclusief 
de nucleaire, een eigen betekenis toe te kennen, los van de onderhavige politieke ge-
schillen. 
Daardoor kan de aanwezigheid van het eigen nucleaire vernietigingspotentieel als een 
groter probleem worden ervaren dan het oorspronkelijke politieke probleem dat tot 
de dreiging er mee heeft geleid. De vraag is dan niet meer alleen welke functie 
kernwapens kunnen vervullen in de beheersing of de oplossing van internationale 
geschillen, maar ook de vraag naar de mate waarin regeringen er in slagen de bevol-
king in het eigen land te doen gewennen aan het gevaar het slachtoffer te worden 
van dergelijke wapens. Dit gevaar maakt immers een essentieel onderdeel uit van het 
dreigen met de inzet van kernwapens tegen een vijand die deze ook bezit. De 
dreiging, de afschrikking, zou niet geloofwaardig zijn als men dit risico bij voorbaat 
uitsluit. 
Degenen die zich ten doel hebben gesteld om objectieve kennis te verwerven over 
internationale machtstegenstellingen teneinde geschillen tussen staten beter beheers-
baar te maken, en zich in het bijzonder bezinnen op de betekenis van nucleaire 
wapens, mogen van een groteske mislukking spreken, als zij zich primair richten op 
de vraag hoe de regering de vertwijfeling van de eigen burgerij over een militair vei-
ligheidsbeleid kan wegnemen, dat uiteindelijk gebaseerd is op bluf en op het nemen 
van risico's ten aanzien van de overleving van vele miljoenen mensen. 
Toch is dit de vraag waarmee volgens Colin Gray ('Strategie Studies', 1982) de 
strategische studies zich moeten bezighouden: "In tegenstelling tot veel andere 
onderzoeksgebieden is de bestudering van de strategie niet gericht op de vraag naar 
de waarheid. Strategie is daarentegen een voornamelijk praktisch onderwerp... In de 
meest algemene termen gesteld bestaat de uitdaging voor de naoorlogse strategen uit 
de ontdekking en verfijning van methoden waarmee de Amerikaanse samenleving 
kan leren leven met het niet weg te denken bestaan van nucleaire wapens."73 
In dergelijke studies kunnen dus redeneringen op touw worden gezet, waarvan de 
auteurs weten dat zij in strijd zijn* met de waarheid en de logica, alsof ooit met 
onware en onlogische argumenten de militaire vrijheid van handelen werkelijk wordt 
vergroot. 
Amerikaanse beleidsmakers hebben menig maal kritiek geoefend op studies die 
handelingsmogelijkheden berekenen op basis van louter de aanwezige destructie-
capaciteit. Hun behoefte aan vrijheid van politiek handelen bestaat er niet in om in 
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geschillen geweld te gebruiken, maar in de behoefte om gewelddadige opties bij het 
oplossen van geschillen zoveel mogelijk uit te sluiten, en om ondanks de aanwezig-
heid van een gigantisch destructievermogen politieke doelstellingen te kunnen berei-
ken. 
In antwoord op studies waarin uitsluitend geweldsopties zijn uitgewerkt hebben zij 
beklemtoond hoezeer kernwapens hun vrees inboezemen. Vrijheid van handelen is 
dienaangaande niet hun eerste zorg. De berekening van kansen door gebruikmaking 
van nucleaire wapens in zogenaamde 'strategische studies' was hun meestal liever 
bespaard gebleven. "It frightened the devil out of me", zei president Eisenhower, 
nadat hij in 1958 kennis had genomen van de planning van de luchtmacht voor 
aanvallen door atoombommenwerpers tegen bijna 18.000 doelen in de Sovjetunie.74 
De belangrijkste adviseurs van opeenvolgende Amerikaanse presidenten hebben hun 
fundamentele twijfels over het nut van strategische studies niet verzwegen. George 
Kennan zei in 1958: 
"Deze mensen kunnen zich niet losmaken van de gedachte dat de Russen wanneer 
ze ook maar een duimbreed op ons voorliggen in de kunst om vanuit de verte 
grootscheepse vernielingen aan te richten daarvan meteen gebruik zullen maken 
zonder rekening te houden met onze eigen mogelijkheid tot vergelding; terwijl wij 
op onze beurt al min of meer de overwinnaars zouden zijn wanneer we maar de 
geringste voorsprong op de Russen hebben veroverd. Ons behoud zou dan zijn 
veiliggesteld, en dus zou de weg zijn gebaand voor een regeling op onze eigen 
voorwaarden. 
... Het uiteindelijke doel van ieder politiek handelen is verandering te brengen in 
de gewortelde overtuigingen van anderen; iets dat met een atoombom nooit zal 
worden bereikt. Het zelfmoordkarakter ervan maakt haar niet alleen onbruikbaar 
als middel van de diplomatie, maar ook als grondslag voor een bondgenootschap. 
Met zo'n wapen kan men onmogelijk politieke wensen kracht bijzetten; met zo'n 
wapen kan men ook onmogelijk bevriende landen te hulp snellen. Er kan geen 
dwingend verband bestaan tussen een dergelijk wapen en de normale politieke 
doelstellingen van een land. Een verdedigingsstelsel dat is geconstrueerd rond een 
zelfmoordwapen, kan op den duur de politiek van een land slechts verlammen, zijn 
bondgenootschappen slechts ondergraven en alle nog verder verstrikt doen raken in 
de hopeloze worsteling van de bewapeningswedloop."75 
Kennan was eind jaren veertig en begin jaren vijftig het hoofd van de afdeling 
beleidsplannen van het Amerikaanse Ministerie van buitenlandse zaken. Daarvoor 
was hij ambassadeur in Moskou. In beide hoedanigheden was hij een van de belang-
rijkste ontwerpers van het beleid van 'containment' van de voormalige Sovjetunie. 
Diverse opvolgers op het gebied van strategische beleidsvoorbereiding, zoals 
bijvoorbeeld McGeorge Bundy die nationaal veiligheidsadviseur was onder de presi-
denten Kennedy en Johnson in de jaren zestig, hebben soortgelijke verklaringen 
afgelegd. McGeorge Bundy zei in 1969: 
"Analytici van 'think tanks' kunnen niveaus bepalen van 'aanvaardbare schade' 
oplopend tot in de tientallen miljoenen doden. In de reële wereld van reële politie-
ke leiders - of het nu hier is of in de Sovjetunie - wordt een beslissing die zou 
leiden tot het afwerpen van één waterstofbom op één stad in het eigen land bij 
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voorbaat beschouwd als een catastrofale blunder; tien bommen op tien steden 
zouden een onbeschrijflijke ramp zijn; en honderd bommen op honderd steden gaat 
ieder voorstellingsvermogen te buiten. "76 
James R. Schlesinger, die in de jaren vijftig medewerker was geweest van de Rand 
Corporation (een 'think tank', die over de functie van kernwapens theoretische 
begrippen introduceerde zoals 'assured destruction' en 'controlled escalation'), zei in 
1970: 
"Zelfs als van een beslissing kan worden aangetoond dat zij op een bepaald histo-
risch moment juist is dan kan men er zeker van zijn dat de doelstellingen met de 
tijd zullen veranderen. Voor deze problemen van een hoger niveau is de strate-
gische analyse slechts een hulpmiddel, en wel een klein hulpmiddel. 
De moeilijkste problemen die bepaald worden door onzekerheden en door verschil-
len in doelstellingen, zijn geen onderwerp van de analyse. Gelukkig zijn veel 
problemen aardser en makkelijker naspeurbaar. Waar de strategische analyse haar 
grootste waarde heeft bewezen is in de onthulling van grote verkwistingen; zaken 
waaraan veel geld is besteed maar die weinig bijdragen aan enig vastgesteld 
doel."77 
In de jaren zestig vervulde Schlesinger hoge ambtelijke functies op het gebied van 
het begrotingsbeleid en het defensiebeleid. In de jaren zeventig was hij minister van 
defensie onder president Nixon. De hierboven aangehaalde uitspraken zijn represen-
tatief voor het denken van veel adviseurs en beleidsmakers die zelf directe verant-
woordelijkheid voor kernwapenbesluiten hebben gedragen. Vergelijkbare waarschu-
wingen tegen de pseudo exactheid van veel strategische voorspellingen zijn gedaan 
door onder meer de ministers McNamara en Kissinger en de presidenten Carter en 
Reagan. (Deze komen later in deze studie ter sprake.) 
Beoefenaren van strategische studies moeten zich minder richten op de loutere 
vemietigingswiskunde, en meer op de politieke problemen in de internationale 
betrekkingen. Niet de constructie van denkbeeldige militaire conflicten is hun eerste 
opdracht, maar het helpen oplossen van de daar achterliggende politieke geschillen, 
rekening houdend met de gegeven militaire krachtsverhoudingen. Met deze argumen-
ten verklaarde Lawrence Freedman in zijn standaardwerk 'The Evolution of Nuclear 
Strategy' (1981) het begrip 'strategie' niet van toepassing op atoomwapens: 
"Een internationale orde die berust op stabiliteit dank zij nucleaire wapens is de 
verschrikkelijkste nalatenschap die de ene generatie aan de volgende kan overdra-
gen. Te geloven dat dit zo eindeloos kan doorgaan zonder dat een grote ramp in 
het verschiet ligt, vereist een optimisme dat niet valt te rechtvaardigen uit enig 
politiek of historisch besef. 
Wat vaak wordt vergeten in strategische studies, die gepreoccupeerd zijn met de 
militaire vermogens, is dat het afsehrikkingsevenwicht evenzeer rust op een speci-
fieke structuur van politieke verhoudingen als op de kwaliteit en de kwantiteit van 
de respectievelijke nucleaire arsenalen. 
Verschuivingen in deze politieke verhoudingen kunnen wellicht veel ontwrich-
tender zijn voor de nucleaire stabiliteit dan welke verandering van militaire facto-
ren dan ook. De belangrijkste taak voor de toekomst moet zijn, dat het probleem 
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van de nucleaire arsenalen wordt beschouwd in een wereld van politieke verande-
ringen. 
Wegens de opvallende duurzaamheid in de fundamentele betrekkingen tussen de 
belangrijkste mogendheden gedurende het gehele nucleaire tijdperk is dit politieke 
raamwerk te zeer als onveranderbaar gezien en zijn de strategische studies geobse-
deerd geraakt door microscopische analyses van de militaire technologie en van de 
invoering van nieuwe wapens door beide partijen. 
...Bij het einde van een periode van vijfendertig jaar waarin gepoogd is nucleaire 
strategieën te construeren komt men noodgedwongen tot de conclusie dat het de 
kant op is gegaan van de analyse van onderwerpen van de tweede en derde orde. 
Als het toekomstig strategisch denken uit niets meer bestaat dan uit permutaties 
van oude begrippen in antwoord op nieuwe militaire mogelijkheden, of op de wan-
hopige poging de status quo te bewaren via wapenbeheersingsbesprekingen, dan is 
waarschijnlijk het eindpunt bereikt. 
Want het punt waarop wij ons bevinden is daar waar de stabiliteit meer bepaald 
wordt door iets dat de antithese van strategie is dan de apotheose ervan; - op 
dreigingen dat de zaak uit de hand kan lopen, - dat wij zelf irrationeel kunnen 
optreden, - dat door mogelijke onnadenkendheid wij zelf een proces op gang 
kunnen brengen dat jn zijn verloop en afsluiting het menselijke bevattingsvermogen 
en de bestuurbaarheid te buiten gaat. "7g 
Strategisch denken wil zeggen dat men maximale resultaten behaalt met minimale 
middelen. Zo beschouwd, is oorlog meestal een te zwaar middel, en had men strate-
gischer gedacht als men zijn doelstellingen had bereikt zonder oorlog. Het krijgskun-
dig denken is in vredestijd minstens even belangrijk als in oorlogstijd. In oorlogen 
moet veel aan het toeval en de willekeur worden overgelaten, doordat de emotionele 
spanning en het fortuin een rationele afweging tussen doelstellingen en middelen 
minder goed mogelijk maken dan in vredestijd. In vredes- en oorlogstijd moet de 
krijgskundige, de militaire strateeg, er voor zorgen dat het geweld zo min mogelijk 
de eigen loop kan nemen. Aan strategen komt vooral de taak toe om oorlog te 
helpen voorkomen. Het uitvoeren ervan gaat met zoveel onzekerheden gepaard dat 
vanaf het moment van zijn uitbreken een groot deel van hun taak wordt overgeno-
men door gokkers of bluffers. 
De omvang van de schade maakt de oorlog reeds langer een laakbaar middel dan 
sinds op het gevaar van oorlog tussen grote mogendheden de doem is gelegd van het 
atoomwapen. Dat in het oorlogsgeweld waarden teniet worden gedaan die men zegt 
te verdedigen is een wijsheid die ouder is dan het atoomwapen. 
Reeds in de Eerste Wereldoorlog, werd aan de letterlijke betekenis van het begrip 
strategie (grieks voor krijgskunst) getwijfeld. Generaal Bliss, de Amerikaanse 
vertegenwoordiger in de Geallieerde Oorlogsraad zei in 1918 dat oorlog: "...meer 
een beproeving is van de moed en van het vermogen tot lijden van de soldaat, en 
van de burgerbevolking die hem steunt, dan van de strategische bekwaamheid van de 
generaal."79 
Oorlog als de beproeving van het vermogen tot lijden van soldaten en burgers is 
evident in strijd met strategisch denken. Ook oorlog als de beproeving van de 
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militaire kracht van de tegenstander in het gevecht is in strijd met het strategische 
denken. Als men strategisch had gedacht dan had men de kracht van de tegenpartij 
van tevoren gekend, en hoefde men daar niet pas achter te komen in het gevecht. 
Oorlogen zijn meestal het gevolg van on-strategisch denken, doordat men onvol-
doende geweldsop/zei heeft uitgesloten door berekenbaarheid van het wederkerige 
gedrag. 
De leer der internationale betrekkingen, die als 'vredeswetenschap' in 1919 aan 
Amerikaanse universiteiten werd opgericht, maakte deel uit van de cyclus in het 
debat over de oorlog. Nadat eenmaal is vastgesteld dat wegens de grote vernie-
tigingskracht van de wederzijds te gebruiken wapens oorlog niet loont, wordt ver-
volgens de vraag gesteld of dit dan betekent dat men zich bij aantasting van zijn 
belangen moet ontwapenen, om zodoende werkloos te moeten toekijken hoe men uit-
eindelijk voor de keuze wordt gesteld van overgave of een strijd op leven of dood. 
In de literatuur over 'nucleaire strategie' wordt uit naam van Carl von Clausewitz 
telkens de vraag gesteld of deze wapens niet zodanig beheersbaar en doseerbaar 
kunnen worden gemaakt dat het risico van zelfvernietiging door vergelding wordt 
ontlopen. Het technisch antwoord luidt steevast ontkennend. Volgens de een is dit 
een zegen omdat daardoor het gevaar van oorlog zonder meer wordt teruggedrongen, 
en voor de ander is het een ramp, omdat men voor de keuze kan worden geplaatst 
tussen niets doen of massale wederzijdse verwoesting. 
De een bevindt zich in de fase van de cyclus waarin oorlog als uitgesloten wordt 
beschouwd wegens de grote wederzijdse schade, de ander in de tweede fase van het 
voorkomen van oorlog door voorbereid te zijn op de uitvoering daarvan ('si vis 
pacem para bellum'). 
3.1.4 Von Clausewitz 
De Pruisische strateeg (in Russische dienst) Von Clausewitz heeft gezegd, dat de 
oorlog "een voortzetting is van het politieke verkeer, en de doorvoering daarvan met 
andere middelen." Met andere middelen bedoelde hij militaire middelen.80 Als 
'andere middelen' voor het voeren van een buitenlands beleid zijn kernwapens door 
hun vernietigingskracht ongeschikt. Kernwapens zijn als militaire hulpmiddelen 
feitelijk onbruikbaar, niet alleen omdat het gebruik ervan waarden teniet doet die 
men zegt te verdedigen, maar ook omdat politieke processen anders kunnen verlopen 
dan tijdens het maken van deze wapens was voorzien. 
In zijn boek 'Vom Kriege' (1832) zegt Carl von Clausewitz dat de domste strategi-
sche fout een militaire aanval is tegen een tegenstander die men niet kan verslaan. 
Nooit mag men het risico nemen om slaags te raken met een strijdmacht die de eigen 
strijdmacht kan vernietigen. Toegepast op het nucleaire tijdperk betekent dit dat men 
het uit zijn hoofd moet laten om een strijdmacht aan te vallen die kernwapens bezit. 
Een tegenstander die men met militaire middelen niet kan verslaan moet men met 
andere middelen tegemoettreden. Andere middelen zijn politieke middelen. De 
militaire strategie is in zijn opvatting een politieke zaak. Dit betekent dat oorlog een 
voortzetting is van de buitenlandse politiek met andere middelen, en ook dat de 
buitenlandse politiek de voortzetting is van de oorlog met andere middelen. 
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Voor de militaire politiek van staten die elkaar niet kunnen verslaan geeft Von 
Clausewitz wel degelijk strategische aanwijzingen voor het gebruik van de strijd-
krachten. Deze moeten, zoals gezegd, het risico vermijden van een aanval, en zelfs 
van ieder treffen dat uit de hand kan lopen. Zij moeten echter wel territoriale onder-
panden in bezit nemen die voor het onverslaanbaar geachte land belangrijk genoeg 
zijn om over te onderhandelen, maar niet belangrijk genoeg om het risico van een 
rechtstreekse oorlog te nemen. Dit vergt een zorgvuldige politieke beoordeling. 
Voorwaarde is dat deze gebieden niet worden verdedigd, wanneer men ze in bezit 
neemt, omdat het niet de bedoeling is om zich het risico van een oorlog op de hals 
te halen die men niet kan winnen. 
Het aanbod om over het politieke lot van de onderpanden te onderhandelen brengt de 
militair onverslaanbare tegenstander naar de onderhandelingstafel, waar hem zoals 
aan een schaakbord politieke nederlagen kunnen worden toegebracht zonder het ver-
gieten van bloed, mits de onderhandelingen met militaire precisie worden gevoerd. 
Het afdwingen van politiek gezichtsverlies is niet het voornaamste oogmerk. De 
belangrijkste doelstelling is dat men zijn eigen veiligheid vergroot ten opzichte van 
het land dat men niet kan verslaan. Men onderhandelt immers slechts over onder-
panden en niet over vitale eigen belangen. Von Clausewitz was geen voorstander van 
militaire verovering of van de opbouw van een militair imperium als doelstellingen 
in zich zelf. Wel zou men hem ervan kunnen betichten een voorstander te zijn van 
een politiek van militair machtsevenwicht van grote mogendheden, met weinig res-
pect voor kleine naties die niet in staat of bereid zijn om hun politieke positie te 
bepalen ten opzichte van het machtsevenwicht tussen de grote mogendheden. Het 
politieke lot van militair niet verdedigde gebieden mocht volgens hem niet onbepaald 
worden gelaten. 
Een niet-verdedigd gebied schept een machtsvacuüm. Als een grote mogendheid 
onnadenkend betrokken raakt bij de verdediging daarvan, kan zij tegen de eigen wil 
in conflict raken met een andere grote mogendheid die hierin een verstoring van het 
machtsevenwicht ziet, dat wil zeggen dat zij in oorlog kan raken met een mogend-
heid die zij niet kan verslaan. Daarom moet door wederzijdse erkenning van in-
vloedssferen (door onder meer veiligheidsgaranties aan gebieden die zich zelf niet 
kunnen verdedigen) de oorlog tussen mogendheden die elkaar niet kunnen verslaan 
worden vermeden. 
Op deze wijze vervult de politiek een militaire taak, die even belangrijk is als de 
omgekeerde, de politieke taak van de militaire strategie, waarop in de theoretische 
literatuur over kemwapenstrategieën de aandacht exclusief is gericht. Bij hem bestaat 
feitelijk geen verschil tussen de politieke en militaire strategie. 
Voor de 'strategische analyse' als de mechanische afweging van de fysieke krachten 
had Von Clausewitz geen hoge dunk. Hij beklaagt de strategen die: "...zich slechts 
met de materiële wil bezighouden, zodat alles wordt teruggebracht tot een paar 
mathematische verhoudingen van evenwicht en overwicht. ...Zou het niet meer zijn 
dan dat, dan was er uit zulk een armzalig allegaartje nauwelijks een wetenschap-
pelijke opgave te halen voor een schooljongen. ...Van wetenschappelijke vormen en 
opgaven is hier helemaal geen sprake; de verhoudingen van de materiële dingen zijn 
alle zeer eenvoudig."81 
50 
Voor de oorlog als gevecht had hij nog minder achting, omdat daarin de blinde 
natuurdrift, de authentieke gewelddadigheid, de haat en de vijandschap naar voren 
komen, die hij vooral onder de lagere volksklassen waarnam. 
De strategie is daarentegen "een puur verstandelijke aangelegenheid ...daar waar zij 
grenst aan de politiek en de staatkunde". Von Clausewitz zegt over "de waarschijn-
lijkheid om als resultaat invloed uit te oefenen zonder de vijandelijke strijdmacht te 
vernietigen, namelijk de operaties die direct met de politiek te maken hebben" het 
volgende: 
"Zijn er operaties denkbaar die zich bij uitstek lenen voor het ondermijnen van de 
bondgenootschappen van de tegenstander of die ineffectief maken, die ons nieuwe 
bondgenootschappen verschaffen, politieke functies in ons voordeel laten werken, 
enzovoorts, dan valt gemakkelijk te begrijpen dat dit de waarschijnlijkheid van een 
gunstig resultaat zeer zal doen toenemen en een veel kortere weg naar het doel kan 
worden dan het op de knieën brengen van de vijandelijke strijdkrachten. 
...Niets is gemakkelijker dan het zo voor te stellen dat er twee verschillende 
richtingen in onze strijdmacht vertegenwoordigd zijn, waarvan de een verreweg de 
voorkeur verdient wanneer het er om gaat de vijand op de knieën te brengen, de 
ander echter meer voordeel oplevert wanneer er van op de knieën brengen geen 
sprake is en kan zijn. 
In het normale spraakgebruik zou men de eerste de meer militaire en de ander de 
meer politieke tendens noemen. Wanneer men zich op het hoogste standpunt stelt, 
dan is de een net zo militair als de ander, en is elk slechts doelmatig wanneer ze 
bij de gegeven voorwaarden op haar plaats is."82 
Wanneer er van op de knieën dwingen geen sprake kan zijn, verdient de analyse van 
de politieke krachtsverhoudingen verreweg de voorkeur boven de analyse van de mili-
taire krachtsverhoudingen, zegt Von Clausewitz. Van zijn ideeën wordt gezegd dat 
ze achterhaald zijn in het tijdperk van onkwetsbare vermogens tot 'mutual assured 
destruction' en 'vreedzame coëxistentie'. Uit zijn naam zouden daarentegen wel 
pogingen moeten worden ondernomen om van de kernwapens alsnog hanteerbare 
instrumenten te maken in de buitenlandse politiek. Malcolm Hoag zegt dat de 
'beperkte' kernoorlog "...aan de oorlogsvoering haar ware politieke functie terug-
geeft die wij zo bitter nodig hebben. "83 
Volgens Von Clausewitz moet men tegen een leger dat men niet kan vernietigen niet 
een "beetje oorlog" gaan voeren met de veronderstelling dat een beperkte oorlog een 
politieke functie kan hebben. In de oorlog komt het aan op de 'Entscheidungs-
chlacht' en de 'Vemichtungschlacht'. Als er voor beide kampen geen denken aan is 
dat zij deze ten uitvoer kunnen brengen, kunnen zij er beter niet aan beginnen om 
met elkaar alvast een beetje oorlog te gaan voeren. Een vergelijkbaar bezwaar had 
hij daarom tegen de geografische definiëring van het verschil tussen de tactiek en de 
strategie, alsof de tactische operaties in een beperkte ruimte moeten worden uitge-
voerd en strategische over langere afstanden. Juist dit verschil is met grote hardnek-
kigheid gehandhaafd in wapenbeheersingsbesprekingen over "tactische" en "strategi-
sche" kernwapens. 
Von Clausewitz idee over het politieke karakter van de oorlog maakt zijn idee over 
de vrede niet minder politiek. Hoewel hij een vredelievend mens was, is vooral zijn 
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idee over het politieke karakter van de oorlog in herinnering gebleven. Het politieke 
karakter van de vrede betekent dat ook in vredestijd met de krijgsmacht grote strate-
gische belangen en voordelen zijn veilig te stellen, omdat de strijdkrachten een po-
litiek instrument zijn. De Amerikaanse idee in 1945 om wegens het einde van de 
oorlog de strijdkrachten in Europa geheel te ontbinden, omdat men in vredestijd 
geen leger nodig heeft, zou Von Clausewitz als een strategische fout hebben gezien. 
Evenmin zou het hem een goed idee hebben geleken om het gemis aan lokale bond-
genoten of eigen militaire presentie volledig te compenseren met bluf. Door alleen 
bluf kunnen geen concrete onderhandelingen worden gevoerd tussen grote mogend-
heden. Bluf zou op de proef moeten worden^ gesteld, of met bluf worden beant-
woord, waardoor grote mogendheden naar elkaar worden toegetrokken tot het aan-
gaan van een rechtstreekse confrontatie. In plaats van concrete onderhandelingen 
over onderpanden, die géén vitale belangen voorstellen, maar die wél de aanpassing 
van de machtsverhouding mogelijk maken door het afdwingen van geleidelijke con-
cessies, zouden grote mogendheden in de onverstandige onderneming betrokken 
worden van een gevecht tegen een tegenstander die zij niet kan vernietigen, terwijl 
inmiddels door de dreiging tot zo'n grote confrontatie de voorliggende problemen 
niet worden opgelost. 
In theoretische literatuur over kernwapenstrategie wordt het verschijnsel van weder-
zijds onvermogen elkaar met militaire middelen te verslaan als een verworvenheid 
van een geheel nieuw tijdperk gevierd. In de geschiedenis van het militaire denken is 
hier echter niets nieuws onder de zon. Door een opeenvolging van politieke beoorde-
lingsfouten kunnen zulke landen toch met elkaar in oorlog raken. Het wederzijds 
onvermogen elkaar te verslaan bevordert tevens het onvermogen elkaar te beïnvloe-
den en politieke veranderingen waar te nemen die zich aan beider invloed onttrek-
ken. 
In het rapport Spaatz uit 1945 werd aan het Amerikaanse nucleaire vermogen de 
betekenis toegekend als een middel van enorme bluf en intimidatie. De schrijvers 
van het rapport, de Amerikaanse generaals Spaatz, VandenBerg en Norstadt, stond 
de onkwetsbare Britse vloot voor ogen. Dank zij hun vloot konden de Britten in de 
Negentiende Eeuw de rol vervullen van handhaver van het machtsevenwicht in alle 
regio's in de wereld zonder zich zelf rechtstreeks in lokale conflicten te hoeven men-
gen, en zonder aanzienlijke strijdkrachten in stand te houden ('gun boat diplomacy'). 
De kosten van de handhaving van de internationale militaire orde in de internationale 
betrekkingen konden daardoor binnen de perken blijven. Een vergelijkbare rol zagen 
de drie generaals weggelegd voor de Amerikaanse luchtmacht. Zij zou kunnen vol-
staan met het bezit van een aantal overzeese bases voor atoombommenwerpers langs 
de uiterste flanken van het Europese Continent. 
Tijdens de crisis om Berlijn in 1948 werden de eerste Amerikaanse atoombom-
menwerpers in Europa gestationeerd op luchtmachtbases in Engeland. Bij de statio-
nering werd de suggestie gewekt, dat de bommenwerpers feitelijk waren uitgerust 
met kernwapens, hetgeen niet het geval was. De bommenwerpers waren van het type 
dat atoombommen kan afwerpen, en voor dat doel was gebruikt in Hiroshima en 
Nagasaki (B-30). 
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Voor een werkelijke aanval tegen Rusland ontbrak een voldoende voorraad wapens 
om met zekerheid door de defensie te dringen. Tevens ontbrak de planning van 
doelwitten, en bovenal ontbrak een politiek bondgenootschap uit naam waarvan tot 
zo'η vergaande maatregel kon worden besloten, voordat de onderhandelingen offi­
cieel waren afgebroken. Door de eenzijdige volledige terugtrekking van het Ameri­
kaanse leger uit Duitsland was midden in Europa een machtsvacuüm ontstaan dat 
automatisch werd gevuld doordat de Russische troepen niet volledig uit Duitsland 
werden teruggetrokken. 
Bij de plechtige ondertekening van het Noord Atlantische Verdrag (NAV) in Was-
hington in 1949 speelde de band 'I've got plenty of nothing'. Nog voordat sprake 
was van een werkelijke Noord Atlantische Verdrags Organisatie (NAVO) voor de 
organisatie van een bondgenootschappelijke defensie, moest dit verdrag vooral 
geloofwaardigheid verlenen aan de Amerikaanse dreiging van een kernwapenaanval 
tegen de Sovjetunie, zoals in een resolutie in de Senaat voor zo'η verdrag was 
voorgesteld door ex-generaal VandenBerg. 
Deze dreiging had in eerste instantie (de crisis rond Berlijn in 1948) berust op bluf. 
Maar nog voordat via de NAVO in 1949 de militaire mogelijkheid zou moeten 
worden geschapen om West-Europa dank zij de Amerikaanse nucleaire garantie on­
verslaanbaar te maken voor de Sovjetunie bleek reeds in hetzelfde jaar dat ook de 
Sovjetunie atoomwapens bezat. In 1962 moest Russische bluf worden doorstaan, 
waardoor de Verenigde Staten slechts door toeval gespaard zijn gebleven voor een 
atoomaanval. De beslissing om de geheimgehouden Russische raketbases op Cuba te 
doen ontmantelen door een marineblokkade werd genomen zonder de wetenschap dat 
Amerikaanse troepen met (tactische) kernwapens zouden worden aangevallen, waar­
door de effectuering van het eigen nucleaire dreigement onvermijdelijk zou zijn 
geworden. Met een kleine meerderheid van stemmen en om secundaire tactische 
redenen werd de voorkeur gegeven aan het risico van de aanhouding van alle op 
Cuba varende Russische schepen boven interventie vanuit de Amerikaanse basis op 
Cuba (Guantanamo), die, zonder dat de Amerikaanse leiders het wisten, daarop door 
Russische (tactische) kernwapens zou zijn vernietigd. De nucleaire vernietiging van 
de Amerikaanse marinebasis op Cuba zou hetzelfde effect· hebben gehad als de 
Japanse vernietiging van de marinehaven Pearl Harbor, namelijk een Amerikaanse 
oorlogsverklaring. 
3.2 Kernwapens als middel 
3.2.1 Zicht op de werkelijkheid verloren 
De eindeloze repetitie van de vraag of de kernwapens door hun buitengewone kracht 
een stabiel buitenlands politiek gedrag afdwingen, of dit juist niet doen doordat zij 
niet geloofwaardig zijn als hulpmiddel van de buitenlandse politiek, hebben bij de 
beoefenaren van de zogenaamde strategische studies het denken verlamd over de 
politieke samenwerking van het Westen in een wereld van politieke veranderingen. 
Hedley Buil merkte in 1969 op: "...much strategie analysis has been achieved at the 
cost of losing touch with political variety and change."84 
53 
De oorzaak van politieke veranderingen ligt meestal buiten de wederzijdse ver-
wachtingen van regeringen ten aanzien van het gebruik van kernwapens, ofschoon 
zelfs voor deze verwachtingen strategische studies geen verklaring kunnen bieden. 
Ook worden in zulke strategische analyses de politieke leiders van een land soms 
aangesproken op gewetensvragen die los staan van de normale politieke doelstel-
lingen van hun land. Zo hebben sommigen de verwerving van een breed spectrum 
van nucleaire explosieven en overbrengingsmiddelen bepleit door het verwoorden 
van zware morele kritiek op de rol van kernwapens als middel voor slechts de 
vergelding van een kernwapenaanval. 
Zij veroordelen de 'verschrikkelijkheid' en de 'onmenselijkheid' van zo'n strategie. 
De 'terugdringing' van de kernwapens en het 'zich er minder afhankelijk van maken' 
zouden worden bevorderd door het spectrum van nucleaire opties te verbreden. 
Daardoor zouden atoomwapens worden geschikt gemaakt voor 'warfighting' en niet 
slechts dienst doen als wraakmiddel tegen burgers. 
Fred Charles Iklé verdedigde zijn strategisch concept van de tactisch nucleaire 
oorlog met harde morele kritiek op degenen die in een strategie van afschrikking 
door vergelding geloven: "Thomas de Torquemada, die tienduizend ketters op de 
spies heeft laten verbranden, kan op meer humane beginselen aanspraak maken dan 
onze nucleaire strategie, want zijn tribunalen hadden alle slachtoffers schuldig be-
vonden aan bewezen doodzonden. 
Het jargon van de Amerikaanse strategische analyses heeft dezelfde uitwerking als 
narcotica. Het verdooft ons gevoel van morele verontwaardiging over de tragische 
tegenstelling tussen de nucleaire arsenalen, die worden opgevoerd en vervolmaakt 
om een wijdverspreide volkerenmoord te ontketenen. 
Het geeft voeding aan de huidige schijnheilige zelfvoldaanheid over de degelijkheid 
en stabiliteit in de wederzijdse afschrikking. Het verblindt ons voor het feit dat onze 
methode ter voorkoming van een kernoorlog berust op een wijze van oorlogsvoering 
die universeel veroordeeld is sinds de Middeleeuwen - namelijk het op massale 
schaal ombrengen van gijzelaars."85 
In allerlei variaties heeft zich sinds de jaren vijftig de discussie herhaald russen de 
aanhangers van afschrikking door vergelding en afschrikking door 'vechtwapens'. 
Moesten de kernwapens nu worden gericht tegen militaire doelen ('counterforce') of 
tegen civiele doelen ('counter city')? Moest men proberen de tegenpartij in één keer 
militair uit te schakelen met behulp van een 'first strike'-vermogen, of moest men 
vertrouwen op de overlevingskansen van de eigen onkwetsbare kernwapens, het 
'second strike' vermogen? 
Bij de beslissing over de produktie van elke nieuwe belangrijke soort van kernwa-
pens werd dit debat telkens opnieuw gevoerd. Het heeft een cyclisch karakter gehad. 
Een klassiek voorbeeld is de discussie tussen Amerikaanse krijgsmachtdelen in de 
jaren vijftig. De marine achtte de verdere uitbreiding van de reeds veel te grote 
luchtvloot van atoombommenwerpers niet zinvol, omdat men daarmee slechts kon 
dreigen met massale vernietiging van de centra van de burgerbevolking ('retalia-
tion'). Er was daarnaast behoefte aan een vermogen om een lokaal militair overwicht 
te scheppen ('warfighting'). Vliegdekschepen waren daarvoor zeer geschikt. 
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Nadat de bommenwerpers kwetsbaar waren gebleken voor de afweersystemen van de 
tegenpartij kwam de missie van 'retaliation' toe aan de marine, die over onkwetsbare 
onderzeeboten beschikte. Bijgevolg beklemtoonde nu de luchtmacht op haar beurt dat 
een dergelijk vermogen niet voldoende is. Voor de verwerving van een lokaal mili-
tair overwicht, voor 'warfighting', kan de luchtmacht met kernwapens voor interdic-
tie en grondsteun zorgen. 
Beide hebben om beurt eikaars Onmenselijkheid' gelaakt om vooral steden te bedrei-
gen. Als de moderniseringen zouden zijn doorgevoerd als technisch noodzakelijke 
vervangingen van oude middelen door nieuwe, dan zou de aansporing hebben ontbro-
ken die uitgaat van de herhaalde oproep tot 'menselijkheid' in een kernoorlog. 
Het bezit van een onkwetsbaar vergeldingsvermogen is onomstreden. Zonder ultiem 
antwoord - de slag uit het graf - wordt men tot de beslissing gedwongen om de hele 
voorraad kernwapens ineens af te vuren om te voorkomen dat ze uit handen wordt 
geslagen. De onkwetsbaarheid maakt het mogelijk om het besluit over de inzet van 
kernwapens tot het uiterste uit te stellen. 
Het grote punt van discussie is echter hoe men het gebruik van kernwapens beperkt 
kan houden als men in een oorlog als eerste een kernwapen gebruikt. Hoe voorkomt 
men dat zo'n daad uitloopt op een driftige, wraakzuchtige uitwisseling van atomaire 
aanvallen tegen de grootstedelijke concentraties van de burgerbevolking. 
3.2.2 Flexible response 
Er zijn twee benaderingen volgens welke door het dreigen met het eerste gebruik 
van nucleaire wapens wederzijdse zelfbeheersing kan worden afgedwongen. Het eer-
ste concept is dat van de escalatiedominantie - een lik-op-stuk-benadering - die zegt 
dat men de tegenstander op elk niveau van militair geweld tegen het eigen land of 
tegen een bondgenoot moet confronteren met een voor hem voorspelbaar nucleair ant-
woord. Dit legt de keuze voor verdere nucleaire escalatie bij de tegenstander, omdat 
men zelf duidelijk te kennen heeft gegeven welk kernwapen men gaat gebruiken. 
Zo'n vermogen tot escalatiedominantie vergt het bezit van een breed spectrum van 
nucleaire middelen. Een grote aanval met conventionele wapens wordt beantwoord 
met kernwapens in de lichtste categorie. De keuze om daarop met kernwapens te 
reageren ligt bij de tegenstander, maar net zoals hij wist toen hij zijn grote conven-
tionele aanval voorbereidde weet hij nu dat hij zal worden aangevallen met een nader 
omschreven zwaardere categorie kernwapens. 
Alleen door de voorspelbaarheid, en door het beroep op de rationaliteit en de 
zelfbeheersing van de tegenstander om de zaak niet uit de hand te laten lopen, kan 
worden voorkomen dat de oorlog ontaardt in de dood van miljoenen burgers. Het 
eigen antwoord op elk type aanval ligt van tevoren vast. Alleen het uitblijven van 
een antwoord van de tegenstander verschaft de gelegenheid voor onderhandelingen. 
Het andere concept is 'flexible response', dat van alle kernwapenstrategieën verschilt 
door de nadruk op de onvoorspelbaarheid van het eigen gebruik van kernwapens. De 
'flexible response' staat niet toe om uit de verscheidenheid van nucleaire opties af te 
leiden hoe men zal reageren op een aanval. Deze leer sluit het eerste gebruik van 
kernwapens niet uit in antwoord op een aanval met conventionele wapens, en even-
min sluit ze de keuze uit voor de directe escalatie naar een kernwapenaanval tegen 
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steden van de tegenstander, maar ook sluit het concept niet uit dat men bij nader 
inzien geen enkel kernwapen inzet. 
De onvoorspelbaarheid is volgens deze leer de kern van de afschrikking, en vermin-
dert daardoor de kans op iedere vorm van oorlog. In deze benadering ligt derhalve 
de nadruk op de hoop van de politieke leiders dat zij tijdens een politieke crisis of 
een gewapend conflict een psychologisch overwicht kunnen krijgen op de tegenstan-
der door het afvuren van kernwapens of door het dreigen daarmee. 
Een bijkomend voordeel van de onvoorspelbaarheid van de aard van de nucleaire 
afschrikking is dat tegenstrijdige denkbeelden over de kemwapenstrategie wegens 
tegenstrijdige belangen en opties tussen de krijgsmachtdelen van een nucleaire 
mogendheid, of tussen de lidstaten van een bondgenootschap, kunnen worden geto-
lereerd. Het betekent echter ook dat door de vrijblijvendheid van de strategie wordt 
getolereerd dat veel meer kernwapens voorradig zijn dan voor de doorvoering van 
het concept strikt noodzakelijk zijn. Ook betekent het dat men in onderhandelingen 
over wapenbeheersing opties op bepaalde kernwapens kan prijsgeven zonder dat het 
concept in duigen valt. Bij een strategie van escalatiedominantie is dat niet mogelijk 
omdat men door het weggeven opties gaten slaat in de 'escalatieladder'. 
Voor een strategie van flexible response hoeft het spectrum van nucleaire middelen 
niet onuitputtelijk te
 4zijn zoals in de lik-op-stuk-benadering. Tussen de directe 
verdediging met conventionele middelen en de aanval tegen bevolkingscentra heeft 
men slechts een handvol kernwapens nodig voor het afvuren van waarschuwingssig-
nalen. Men heeft voor zo'n strategie geen tactisch nucleair vermogen nodig voor het 
expliciet voeren en 'winnen' van een lokale kernoorlog, waarmee men te kennen zou 
geven in ieder geval de escalatie door te zetten tot dat niveau, of om de escalatie op 
dat niveau voorspelbaar af te breken. 
Thomas Schelling zette als eerste over deze strategie enige uitgewerkte ideeën op 
papier. Volgens hem is het doel van het gebruik van kernwapens in een oorlog het 
bijbrengen van een verhoogd besef van risico bij de tegenstander, en dienen de plan-
nen dit doel te weerspiegelen. Om geloofwaardig te zijn als afschrikking moeten 
kernwapens kunnen worden gebruikt. 
Het zou een grote fout zijn om slechts met woorden te waarschuwen voor het 
immense gevaar van een kernwapenoorlog. Kernwapens maken een overwinning in 
de betekenis van de vernietiging van de krijgsmacht van de tegenstander onmogelijk. 
Zou men toch proberen een kemwapenoorlog te 'winnen', dan loopt het uit op een 
wederzijdse massamoord, die alleen verliezers oplevert. Schelling: "Oorlog en het 
risico van oorlog is meer een wedstrijd in zelfbeheersing en de moed om risico's te 
nemen, een wedijveren in incasserings- en uithoudingsvermogen."86 "...niet zozeer 
de wederzijdse kracht, als wel de zenuwen worden daarbij het meest op de proef 
gesteld."87 De kernoorlog wordt gekenmerkt door de moed om tot het uiterste te 
gaan met dreigementen, door provocatief op te treden en door het uithoudingsvermo-
gen van de zenuwen om leed te ondergaan.88 
Hij zegt: "Zo zouden wij in het geval dat wij naar nucleaire wapens moeten grijpen 
een zenuwenoorlog moeten ontwerpen, een oorlog die wordt gekenmerkt door een 
demonstratief element, dat valt te typeren met het woord 'marchanderen', en dat niet 
slechts bestaat uit de vernietiging van tactische doelen uit plaatselijk tactisch oog-
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merk. De vernietiging van een militair doel is secundair als men het stelt naast de 
boodschap die daarmee aan de leidende figuren van de andere partij, in casu de 
Sovjetunie, wordt overgebracht. ...Het succes van het gebruik van kernwapens zal 
niet worden gemeten aan de doelen die zijn vernietigd, maar aan de bekwaamheid 
waarmee men het risico zal weten te benutten en te beheersen. De Russen dienen 
ervan te worden overtuigd dat de oorlog uit de hand kan lopen, maar dat het 'point 
of no return' nog niet is gepasseerd."89 
Men kan slechts behouden blijven als men na de ontketening van het geweld duide-
lijk de overhand behoudt. Daardoor kan en moet men aan de tegenpartij de grenzen 
aangeven die hij niet mag overschrijden. Schelling dacht aan geografische grenzen, 
grenzen aan doelwitten, en grenzen aan de aard van de wapens zoals hun lading en 
reikwijdte. Men communiceert met de tegenpartij door het afvuren van kernwapens. 
"Communication is by deed rather than by word", zegt hij. 
Hij beklemtoont dat geografische grenzen de duidelijkste beperking inhouden, en dat 
men door deze demonstratief te overschrijden het initiatief in de escalatie kan 
behouden in de hoop dat de tegenstander zijn tegenacties zal staken. Hij voorziet dat 
elke slagenwisseling gevolgd zal worden door onderhandeling. "De militaire strate-
gie is, of het ons zint of niet, de diplomatie van het geweld geworden."90 Geweld-
daden moeten een symbolische taal spreken, en een maximale schok teweegbrengen. 
Door een opzettelijk schot naast de roos raakt de tegenstander doordrongen van de 
risico's die hij loopt. 
Schelling: "Waarom dan moet de actie, de daad zelf, symbolische taal spreken, zoals 
dat bij een hond het geval is, als wij zeer goed in staat zijn het verband tussen een 
en ander met woorden aan te duiden? ...Eigenlijk is geen karakteristiek van de be-
perkte oorlog zo treffend als deze: dat men de communicatie meer onderhoudt door 
middel van daden dan van woorden, of door daden die gesproken woorden onder-
strepen; en dat het handelen als geheel een zeker communicatiepatroon vormt, on-
danks het feit dat beide partijen in het conflict zeker bij machte zijn te begrijpen wat 
de ander zegt. "91 
"Heeft men het doel voor ogen de andere partij schrik aan te jagen door een sfeer 
van gevaar te scheppen, door het initiatief te onderstrepen, de vastberadenheid, de 
stoutmoedigheid zelfs, en zo de ander te intimideren en aan het twijfelen te brengen, 
dan heeft het zin het 'doorbreken' van de bestaande grenzen te beklemtonen. ',92 
De bluf verloopt bijvoorbeeld als volgt: Bij een gewapend treffen gaat men als eerste 
over op het gebruik van een kernwapen. Dit is de eerste schok. Daarmee worden 
echter niet de dichtst genaderde divisie of een ander militair doel aangevallen, maar 
schiet men bij wijze van waarschuwing een raket af op een verder gelegen doel, 
maar niet op het grondgebied van een land dat met kernwapens kan terugschieten, en 
ook niet op een stad. Het lijkt op willekeur. Dit is de tweede schok. Het wapen had 
net zo goed wel de nucleaire mogendheid of een stad kunnen treffen in plaats van 
terecht te komen in bijvoorbeeld een groot meer buiten het strijdtoneel, waar het 
betrekkelijk weinig schade kan aanrichten aan de omgeving. 
Deze waarschuwing zou de tegenstander doen besluiten tot het aanbieden van staakt-
het-vuren en onderhandelingen, of tot het terugschieten met kernwapens. In geen 
geval zou hij de waarschuwing negeren en het offensief met conventionele middelen 
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voortzetten, of zich in de bereikte posities ingraven voor een uitputttingsslag met 
conventionele wapens, waardoor het risico van verdere nucleaire escalatie blijft 
berusten bij degene die met het gebruik van een kernwapen was begonnen. Deze 
moet nu kernwapens richten op nabijgelegen troepen, of op een stad. Het betekent 
het nemen van een veel groter risico van een nucleair antwoord, dat bovendien des 
te zwaarder zal zijn. 
Volgens Schelling mag het krijgsplan ten aanzien van het gebruik van kernwapens 
niet de kansberekening van tactisch te behalen voordelen volgen, maar moet het 
gericht zijn op het intimidatie-effect van de onverwachte escalatie. Voor het maxima-
le psychologische effect mag men zelfs hopen4op een concrete provocatie door de 
tegenstander als aanleiding voor het zelf bewust overschrijden van grenzen. Dit is bij 
uitstek het middel om het dreigement goed tot de ander door te laten dringen. Er 
staat dus een overwinningspremie op haast voor het initiële gebruik van kernwa-
pens.93 Hoe eerder men het kernwapen gebruikt als politiek signaal des te geringer 
is de kans dat men het op het slagveld zal moeten gebruiken. 
Tegen deze "strategie" bestaan nogal wat bezwaren. Het karakter als politieke 
onderpanden en militaire 'glacis' (schootsveld) van de nucleaire mogendheid wettigt 
geenszins het aanwijzen van atomaire schietschijven in niet-nucleaire landen. 
Verevening door de tegenstander zou plaatsvinden door het zoeken naar doelwitten 
in eveneens niet-nucleaire landen, terwijl het de vraag is of zij equivalente doelwit-
ten te bieden hebben doordat zij dichter bevolkt kunnen zijn. 
In "communicatie door daden en niet met woorden" zouden de steden van de 
nucleaire mogendheden ongeschonden blijven, terwijl steden in niet-nucleaire landen 
inmiddels zijn weggevaagd. De nucleaire mogendheden moeten in de eerste plaats 
elkaar bedreigen, en de niet-nucleaire landen buiten schot laten, zo luidt de kritiek. 
Anders zouden de niet-nucleaire landen zich ook nucleair moeten bewapenen. 
Er bestaan ook andere twijfels. Dank zij een formidabele kracht in alle categorieën 
van wapens en de snelheid van zijn optreden kan de tegenstander dicteren dat het 
eigen eerste gebruik van kernwapens wel moet worden gerelateerd aan de tactische 
situatie op het strijdtoneel. De stilzwijgende veronderstelling van de gedachte van 
flexible response is, dat men voor een politiek van intimidatie beter is toegerust dan 
de tegenpartij. Flexible response is een theorie die alleen opgaat als men het vermo-
gen tot nucleaire escalatiedominantie werkelijk bezit, en het daarvoor niet wil 
gebruiken, maar wel voor het verlenen van geloofwaardigheid aan een nucleaire 
waarschuwingssignaal. Als men het escalatievermogen niet bezit, en de tegenstander 
wel, dan zijn waarschuwingssignalen door het afvuren van kernwapens tegen futiele 
doelen geen intimidatiemiddel maar een zwaktebod. 
Bij gegeven krachtsverhoudingen zou het spel andersom kunnen worden gespeeld, 
doordat men zelf geïntimideerd wordt, of doordat de eigen bluf wordt doorgeprikt 
door voldongen feiten op het strijdtoneel. Van het eigen eerste gebruik van kernwa-
pens, dat symbolisch bedoeld is, moet dan worden afgezien. De onvoorspelbaarheid 
van de eigen nucleaire acties kan dan grote gevaren oproepen. Een 'willekeurig' 
atoomschot los van de tactische situatie op het slagveld zou verkeerd kunnen worden 
begrepen, zodat het risico van nucleaire escalatie bij zichzelf wordt gelaten in plaats 
van naar de andere kant te worden verlegd. 
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Morton Kaplan schreef in 1959 geraststellend: "Zelfs als men meent dat de een of 
andere Sovjetvergelding waarschijnlijk is, wanneer de strategie van beperkte vergel-
ding moet worden uitgevoerd, dan ligt het wegens het grote aantal potentiële doel-
witten en de onduidelijkheid van de ongedefinieerde toekomstige situatie voor de 
hand om te geloven dat de tegenvergelding zal worden toegepast op iemand an-
ders."94 Dat wil zeggen iemand anders dan de Verenigde Staten. 
Het speculatieve karakter van "de onduidelijkheid van de ongedefinieerde toekom-
stige situatie" geldt ook voor kernwapens die alleen bedoeld zijn voor lokaal ge-
bruik. De voorraad tactisch nucleaire wapens die door de Verenigde Staten in de 
jaren vijftig en zestig in Europa werd opgeslagen is altijd discutabel geweest. Zij 
heeft in het middelpunt gestaan van talrijke strategische studies en beschouwingen, 
waarin het nu eens ging over escalatiedominantie en dan weer over communicatie 
door daden en niet door woorden. In 1979 bleek het allemaal om strategische wijs-
heid achteraf te gaan, toen Henry Kissinger in zijn rede in het Egmontpaleis in 
Brussel ter gelegenheid van het dertigjarig jubileum van de NAVO opmerkte: "In de 
jaren vijftig en zestig hebben wij enige duizenden kernwapens naar Europa gebracht. 
Eerlijk gezegd hadden wij geen erg precies idee wat wij daarmee moesten doen, 
maar ik weet zeker dat de Russische inlichtingendienst wel een of ander doel heeft 
bedacht voor deze wapens."95 
In het artikel 'Force and Diplomacy in the Nuclear Age' in Foreign Affairs van april 
1956 liet Kissinger het echter voorkomen alsof hij toen wel heel precies wist waartoe 
deze kernwapens in Europa dienden: "....de invoering van kernwapens voor het slag-
veld zal de tactische doctrine van de Sovjets op haar grondvesten doen schudden. De 
Sovjets kunnen niet langer vertrouwen op hun massale mankracht en artillerie, zoals 
in de Tweede Wereldoorlog. Op een nucleair slagveld is spreiding de sleutel voor 
overleving en mobiliteit de voorwaarde voor succes. Veel hangt af van een leider-
schap van hoog niveau, van persoonlijk initiatief en van mechanische aanleg, 
allemaal kwaliteiten waarin onze militaire organisatie waarschijnlijk excelleert in 
vergelijking met die van de USSR. ...Het is tenslotte een feit dat het vruchtbaarste 
gebied voor het huidige strategische denken het ten uitvoer brengen en de doelmatig-
heid van de beperkte kernoorlog is."96 
Achteraf bleek dat dit "vruchtbaarste gebied van het huidige strategische denken" in 
werkelijkheid werd overgelaten aan de Russische inlichtingendiensten, die voor de 
specifieke functie van de wapens van de beperkte kernoorlog maar "een of ander 
doel" moesten bedenken. 
De lik-op-stukbenadering van escalatiedominantie heeft haar uitvoerigste uitwerking 
gekregen in de studie van Herman Kahn 'On Escalation - Methaphors and Scenarios' 
(1965). De optie van de lokaal begrensde kernoorlog werd in deze studie expliciet 
opengelaten. Hem was gebleken dat "...onder analytici en leken een bijna dogma-
tisch gebrek aan bereidheid bestaat" om serieus te kijken naar de eenentwintigste 
trede van zijn oplopende reeks van nucleaire gewelddadigheid die in totaal vieren-
veertig treden telt. Trede eenentwintig is de "plaatselijke exemplarische kernoorlog". 
Wegens het lokale en exemplarische karakter zou in deze fase met name de neutro-
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nenbom in het strijdtoneel haar intrede doen.97 De laatste veertien sporten van 
Herman Kahn's ladder luiden als volgt: 
30. Complete Evacuation (Approximately 95 per cent) 
31. Reciprocal Reprisals 
32. Formal Declaration of "General" War 
33. Slow motion Counter-'Troperty" War 
34. Slow motion Counterforce War 
35. Constrained Force-Reduction Salvo 
36. Constrained Disarming Attack 
37. Counterforce-with-Avoidance Attack 
38. Unmodified Counterforce Attack 
39. Slow motion Countercity War 
40. Countervalue Salvo 
41. Augmented Disarming Attack 
42. Civilian Devastation Attack 
43. Some other Kinds of Controlled General War 
44. Spasm of Insensate War. 
Kahn's nauwkeurige beantwoording van de vraag wat men zoal met verschillende 
soorten van kernwapens kan doen vraagt om nadere bestudering van de vraag naar 
de oorsprong van deze middelen. 
3.2.3 Bewapeningspaniek 
Uit een nadere beschouwing van het ontstaan van de Amerikaans-Russische nucleaire 
wapenwedloop komt de zichzelf genererende beheersproblematiek van de nieuwe 
destractiecapaciteit naar voren, los van de politieke tegenstellingen tussen beide 
landen. De gedachte dat de wetenschap en de technologie het in de internationale 
politiek zouden kunnen overnemen van de staatslieden veroorzaakte in de Verenigde 
Staten een aan paniek grenzende bezorgdheid over de 'nationale veiligheid'. Deze 
moet tot op zekere hoogte worden los gezien van de diplomatieke pogingen om via 
onder meer de Verenigde Naties de internationale betrekkingen op een nieuwe leest 
te schoeien. 
In opdracht van James Forrestal, die toen nog minister van marine was, was in 1945 
het rapport Eberhardt uitgegeven. Volgens dit rapport, en volgens Forrestal zelf, 
vereiste de moderne oorlog met zijn enorme vernietigingsvermogens méér dan de 
samenvoeging der krijgsmachtdelen onder een eenhoofdige leiding van een minister 
van defensie. Defensie was niet langer één zorg voor de overheid, het was dé zorg 
van de overheid geworden: van de 'National Security State'.98 
Hoewel hij de samenbundeling van alle krachten van wetenschap, techniek, onder-
wijs, politiek en industrie als een voorwaarde had gesteld alvorens leiding te kunnen 
geven aan de Amerikaanse defensie, had hij in 1947 zijn benoeming als de eerste 
Amerikaanse minister van defensie toch aanvaard. Na zijn dood, zelfdoding uit 
achtervolgingswaan, kwamen in 1949 enige van de instellingen tot stand die hij via 
het rapport Eberhardt, had bepleit in antwoord op de 'dreiging', zoals een centrale 
inlichtingendienst (CIA), een Nationale Veiligheidsraad, waarin de militaire bevel-
hebbers (inclusief de president als opperbevelhebber) op het hoogste politieke niveau 
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besluiten kunnen nemen, een Raad van 'Bronnen van Nationale Veiligheid', waarin 
militaire bevelhebbers en de hoogste politieke leiding samenwerken met industriëlen 
op het vlak van de militaire produktie, en de formele instelling van de Verenigde 
Chefs van Staven van de verschillende krijgsmachtdelen. 
Op basis van geheimhouding en samenbundeling van de relevante kennis over het 
nieuw verworven destructiepotentieel streefde men naar controle en sturing van het 
proces van wetenschappelijke en technologische innovatie in de wapenproduktie. De 
planning in de krijgsmacht diende te zijn afgestemd op wetenschappelijke maatstaven 
met name ten aanzien van het aanschaffingsbeleid van nieuwe wapens. De organisa-
tiestructuur en de beleidsvormen in het overheidsapparaat dienden te worden aange-
past. 
Deze ontwikkeling voltrok zich als een relatief zelfstandig proces, los van de 
voorliggende diplomatieke vraagstukken, en nog voordat de Verenigde Staten in enig 
opzicht militair werden bedreigd door de Sovjetunie, en zelfs voordat het tot een 
breuk was gekomen met de Sovjetunie in de pogingen om te komen tot een Europese 
vredesregeling bij de crisis over Berlijn in 1948. 
Henry Kissinger schreef in 1960: "De veranderende technologie heeft snellere veran-
deringen in de strategische situatie veroorzaakt dan kon worden verwerkt in de doc-
trine en het beleid. De rol van de militaire strijdkrachten in Europa, de toekomst van 
Duitsland, de aard van de Atlantische betrekkingen, zijn allemaal grotendeels onbe-
paald gebleven. "" 
De explosieve technologie maakte dergelijke netelige politieke problemen moeilijker 
hanteerbaar. De techniek, die schijnbaar haar eigen wetten kent, dwingt tot herinter-
pretatie van begrippen als veiligheid en defensie. Deze begrippen zijn ook fundamen-
teel wetenschappelijk onderzoek gaan betekenen, en grootschalige ontwikkelingspro-
jecten, alsmede de beheersing van technologische innovatie bij krijgsmachtdelen, en 
de administratie van gecompliceerde bureaucratische apparaten en informatieproces-
sen, los van de concrete vragen naar de praktische afweer en de doelmatige afschrik-
king van het gebruik van geweld door potentiële vijanden in een conflict. 
Zoals hierboven werd opgemerkt ten aanzien van het begrip 'strategie' kan over het 
beheersmatige en instrumentele begrip 'defensie' (oorlogsvoorbereiding) worden 
gezegd, dat deze verrichtingen een steeds zwakker rechtstreeks verband zijn gaan 
houden met de waarden en doelstellingen van het buitenlandse beleid, en een steeds 
sterker band met de problemen van de technologie als zodanig. 
De toegenomen vernietigingskracht van de wapens heeft het karakter van de oorlogs-
voorbereiding zodanig gewijzigd dat voor de meting van de krachtsverhouding in een 
'Entscheidungschlacht' of een 'Vernichtungschlacht' niet kan worden volstaan met de 
omlijning van een wederzijds aangewezen slagveld zoals in de tijd van Von Clause-
witz (1834). Gaven in de oorlogen van het napoleontische type de wederzijdse ver-
woestingen op het slagveld nog de .doorslag, in de Amerikaanse burgeroorlog zou 
blijken - wat later in de Eerste Wereldoorlog werd bevestigd - dat de wederzijds 
aangebrachte verwoestingen op het slagveld zo groot waren geworden dat alleen de 
aanvoer van reserves aan personeel en materieel een beslissing zou kunnen force-
ren.100 
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In de Tweede Wereldoorlog waren de verwoestingen en het verbruik van reserves zo 
groot dat niet meer de reserves de doorslag gaven, maar het vermogen om verloren 
gegane reserves in versneld tempo aan te vullen dank zij een continu draaiende 
wapenindustrie. De wapenfabrieken waren de primaire doelwitten geworden in de 
oorlog. De oorlog werd beslist aan de draaibanken van de wapenindustrie. Door de 
ontwikkeling van de techniek van het luchtwapen, met name bommenwerpers en 
raketten, raakte men in een produktieslag verwikkeld van louter explosiekracht, om 
uit de verte met grote snelheid de militaire bevoorrading van tegenstanders te kunnen 
uitschakelen. 
Militaire produktie en steun van de bevolking aan de krijgsmacht zijn in de moderne 
oorlog van geen belang meer. Voordat de oorlog uitbreekt moet het complete arse-
naal gereed staan om in één slag te kunnen worden afgevuurd. Bij oplopende inter-
nationale spanning ontstaat daardoor als gevolg van de vergrote afstand tussen de 
oorlog en de oorlogsvoorbereiding bewapeningspaniek in vredestijd. Deze sinds ruim 
honderd jaar voortschrijdende ontwikkeling, die burgers in toenemende aantallen het 
slachtoffer maakt van oorlogen, is niet specifiek verbonden aan de technische eigen-
schappen van het kernwapen, maar is daardoor wel versneld. De ongerustheid om in 
technologisch opzicht achterop te raken is een krachtige drijfveer geworden, die een 
eigen dynamiek heeft,, de bewapeningswedloop, die daardoor tevens een zelfstandig 
probleem is geworden ten opzichte van de internationale diplomatieke betrekkingen. 
Voordat ook maar een schot kan worden gelost bestaat reeds de angst dat men al 
verloren heeft wegens een technologische achterstand in destructie vermogen. De 
strategische functie van de strijdkrachten wordt eenzijdige voorgeschreven door de 
staat van totale oorlog tegen een staat waarvan men weet dat men hem militair niet 
kan verslaan. Wanneer men zich eenmaal in een technisch-wetenschappelijke wed-
loop heeft begeven is er geen weg terug meer omdat iedere verslapping wordt erva-
ren als een militaire nederlaag. 
Kissinger zei in 1960: "Een hoofdoorzaak van instabiliteit is het loutere tempo van 
technologische verandering. Ieder land leeft met de nachtmerrie dat zelfs wanneer 
het zijn uiterste best doet, zijn overleving kan worden teniet gedaan door een tech-
nische doorbraak bij een van zijn opponenten."101 
Het besef dat de technologie eigen vereisten stelt aan het veiligheidsbeleid spreekt uit 
de Amerikaanse rapporten die daarover in de jaren vijftig zijn verschenen, zoals het 
rapport Killian uit 1955, geschreven in opdracht van het 'Technological Capability 
Panel' van de Adviescommissie van Wetenschappen van de Nationale Veiligheids-
raad. 
De samenstellers deden de aanbeveling om alle veelbelovende technologieën te 
bevorderen op grond van de voorspelling dat in de jaren zestig de Verenigde Staten 
even kwetsbaar zouden worden voor kemaanvallen als tot dan toe de Sovjetunie was 
geweest. Men vond het ontstaan van een dergelijke impasse géén geruststellende 
gedachte. Tevens constateerde het panel dat de drie krijgsmachtdelen elk werkten 
aan de ontwikkeling van een eigen intercontinentale kemraket en een raket voor de 
middellange afstand. Op technologisch gebied zou men zijn krachten niet moeten 
verdelen, maar bundelen, om de voorsprong op de Sovjetunie te behouden. 
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Hetzelfde panel bracht in 1957 opnieuw advies uit in het rapport Gaither. In ant-
woord op de lancering van de Russische Spoetnik was om wetenschappelijk advies 
gevraagd over de bescherming van de burgerbevolking in een atoomoorlog. Omdat 
met de uitbreiding van het aantal kernraketten zulke bescherming (schuilkelders) niet 
mogelijk is voor de grote massa, verzocht het technologiepanel de vraag in een 
ruimere context te mogen behandelen. De enige manier om de bevolking te bescher-
men is door de afschrikking van de atoomoorlog door de opbouw van een onkwets-
baar nucleair vergeldingsvermogen, luidde het antwoord. 
Het rapport Gaither voorspelde dat ná de jaren zeventig de techniek van de raketten 
zodanig geperfectioneerd zou worden, dat een wedloop zou volgen tussen offensieve 
en defensieve middelen die op elkaar gericht zijn. Het wederzijdse karakter van de 
nucleaire afschrikking zou de weg banen voor een wedloop in de nucleaire bewape-
ning. Een wedloop waaraan in termen van vernietigingskracht geen grenzen gesteld 
zijn. Doordat de trefkans waarmee de ene raket de andere kan uitschakelen zou wor-
den vergroot, volgt op de invoering van elke defensieve raket telkens de invoering 
van een veelvoud van offensieve raketten. De conclusie was, dat er dan geen einde 
komt aan de technische acties en tegenacties. 
Tegen deze achtergrond werd nogmaals een dringend beroep gedaan op de krijgs-
machtdelen om hun concurrentiestrijd ten aanzien van de innovatie van kernwapens 
te staken, en een gezamenlijk concept te ontwikkelen voor het gebruik van kernwa-
pens. Voor de vergeldingsmacht werd eenduidig de voorkeur uitgesproken voor de 
marine, met name voor de onderzeeboot Polaris. In de praktijk werd de concur-
rentiestrijd over nucleaire taken evenwel gecontinueerd. Elk krijgsmachtdeel voegde 
opties voor vergelding toe of trachtte bestaande opties uit te breiden, en deed dat 
ook ten aanzien van kernwapens voor de korte en middellange afstand. 
3.2.4 Technologische race 
In het rapport van de Republikeinse 'Rockefellers Brother Fund' van 1958, waarvan 
Henry Kissinger de redactie voerde, werd de inrichting van de krijgsmacht als een 
deel van het vraagstuk van de technologie gezien: 
"De Verenigde Staten zijn hun voorsprong in de race van de militaire technologie 
in hoog tempo aan het verliezen. 
...De verdeling van taken en missies tussen het leger, de luchtmacht en de marine 
is in toenemende mate strijdig geworden aan de nieuwe technologie. ...De reik-
wijdte en de vernietigingskracht van moderne wapens blijken de traditionele 
grenzen tussen de krijgsmachtdelen te overlappen. Bijgevolg is onze poging om 
een geïntegreerd nationaal strategisch plan te ontwikkelen geblokkeerd geraakt 
door de rivaliteit der krijgsmachtdelen. 
...De minister van defensie moet de zeggenschap krijgen over alle onderzoek, ont-
wikkeling en produktie. Hij moet de bevoegdheid hebben programma's van de 
krijgsmachtdelen af te gelasten of over te hevelen, inclusief de daaraan bestede 
middelen. Hij moet ook rechtstreeks middelen kunnen verwerven voor de uitvoe-
ring van onderzoeks- en ontwikkelingsprogramma's op het niveau van het ministe-
rie van defensie. 
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Een van de in het oog vallende kenmerken van de huidige periode is de funda-
mentele relatie tussen strategie en technologie. Toen de technologie vrij stabiel 
was, betrof het technisch aspect van de militaire planning gewoonlijk produktie- en 
constructiekwesties. Maar bij de tegenwoordige explosieve ontwikkeling van de 
technologie is de sturing van zowel onderzoek als ontwikkeling een primaire 
strategische zorg geworden. Bijgevolg zal een volgende oorlog waarschijnlijk 
gewonnen worden of verloren in de laboratoria en aan de tekentafels. 
Zolang de minister van defensie de richting van het onderzoek en de ontwikkeling 
of van de produktie niet kan bepalen, vervult hij in wezen de passieve rol van de 
bemiddelaar in conflicten die elders worden aangegaan. Aangezien zoveel afhangt 
van het volgen van en voorblijven in de technologische race is het van essentieel 
belang dat onze wapenontwikkeling wordt afgestemd op een duidelijk gevoel voor 
richting en niet op een reeks van compromissen."102 
De toegenomen destructiecapaciteit van de wapens betekende dat elk krijgsmacht-
deel, de marine, de land- of de luchtmacht er rekening mee hield dat het in de 
toekomst de andere niet nodig zou hebben in de oorlog. Het vermogen om met grote 
snelheid en kracht over grote afstanden toe te slaan houdt geen verband met het 
traditionele onderscheid tussen de krijgsmachtdelen, dat bepaald wordt door de 
manier waarop zij zich mechanisch voortbewegen, varen, rijden, of vliegen. Slechts 
een van de drie zou uiteindelijk de beslissende klap kunnen uitdelen in een kernoor-
log, waardoor de andere twee overbodig zouden worden. "Als de busmaatschappij 
Greyhound kan aantonen dat zij over een beter vermogen beschikt om de bommen af 
te leveren dan enige andere instantie dan wordt de taak toegewezen aan deze 
onderneming", zei een van de betrokkenen schertsend.103 
Evenals in het industriële bedrijfsleven woedde binnen de krijgsmacht concurrentie-
strijd door technologische innovaties, waardoor op een kwade dag een van de krijgs-
machtonderdelen van zichzelf zou moeten vaststellen dat het als verouderd kan 
worden afgeschreven. Volgens Kaufmann meenden de chefs van de landmacht, dat 
"hun positie leek op die van een grote en bekwame fabrikant van rijtuigen, die 
plotseling ontdekt dat zijn concurrent automobielen verkoopt. Zij moesten een me-
thode ontdekken om kernwapens aan te passen aan oorlogsvoering op het land."104 
Morton Halperin vermeldt dat eind jaren vijftig de Chefs van Staven om deze reden 
op een gegeven ogenblik geneigd waren om gezamenlijk bezwaar te maken tegen de 
verhoging van de defensiebegroting. Zij konden niet overzien aan welke nieuwe 
missies het extra geld zou worden besteed, zodat een van hen mogelijk een zodanige 
technische doorbraak kon bewerkstelligen dat het in onderling overleg bereikte even-
wicht werd doorbroken.105 "Het komt bij ons over alsof elk krijgsmachtdeel voor 
zichzelf een compleet wapenarsenaal wil verwerven, om daarmee elke en alle moge-
lijke missies te kunnen volbrengen", zei in 1957 de Defensiebegrotingscommissie 
van het Huis van Afgevaardigden.106 
De Amerikaanse voorraad kernwapens is in de jaren vijftig opgebouwd in een samen-
spel russen de krijgsmachtdelen en de wapenindustrie, zonder dat de regering veel 
invloed had gehad op de aantallen, de types en de bepaling van de doelwitten 
waartegen ze in stelling werden gebracht.107 Het bracht president Eisenhower in 
1959 tot zijn uiting van onbehagen over het 'militair industrieel complex' in zijn 
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'Farewell Adress': "...in de adviesorganen van de regering moeten wij de wacht 
aanzeggen aan de verkrijging van de onwettig verworven invloed, nagestreefd of 
niet-nagestreefd, door het militair-industrieel complex". 
In zijn eerste proclamatie van het regeringsbeleid, de 'State of the Union', zei 
president Kennedy in januari I960: "De leemte van een consistente en coherente 
militaire strategie, het ontbreken van fundamentele criteria voor onze nationale 
defensiebehoeften, de foutieve begrotingen en de doublures, die het gevolg zijn van 
de rivaliteit tussen de krijgsmachtdelen, hebben het tezamen moeilijk gemaakt om 
nauwkeurig vast te stellen hoe adequaat onze defensie in feite is. Ik heb daarom de 
minister van defensie de opdracht gegeven om onze defensiestrategie in haar geheel 
door te lichten."108 
Om af te rekenen met de doublures in de ontwikkeling van nieuwe wapensystemen 
en de daaruit voortkomende verkwisting, werd in opdracht van Kennedy een begin 
gemaakt met de ontwikkeling van algemene doelmatigheidscriteria in de defensie-
planning onder de minister van defensie, de Republikein Robert S. McNamara. Voor 
deze taak was hij weggehaald bij het autoconcern Ford, waar hij de centrale leiding 
had over de industriële bedrijfsplanning. (Hij beriep zich erop in zijn leven slechts 
een keer een boek over defensie te hebben gelezen.) 
Aan historische missies en heilige huisjes van de krijgsmachtdelen had hij geen 
boodschap. Ter sanering van het defensiebedrijf wilde de minister over ieder voor-
stel voor de produktie van een nieuw wapen worden ingelicht over de totale levens-
cyclus. In termen van geld en mankracht wilde hij niet alleen de neus van de kameel 
zien van de produktiekosten per eenheid, maar wilde ook weten hoe groot het 
gevaarte was dat onder het zand verborgen zat aan personeelskosten voor bediening 
en onderhoud, en vooral de afschrijving wegens technische veroudering. 
McNamara: "Wegens de grote technische complexiteit van hedendaagse wapens en 
wegens hun lange ontwikkelingsperiode, hun gigantische slagkracht en hun enorme 
kosten, menen wij dat de degelijke keuzen van de belangrijkste wapensystemen in 
relatie tot hun militaire rol en functie de belangrijkste beslissingen zijn geworden 
waar veel van het overige defensiebeleid om draait. De huidige en toekomstige vol-
ledige financiële implicaties van deze beslissingen kunnen echter niet worden vast-
gesteld tenzij zowel de programma's en hun kosten over een periode van jaren 
geprojecteerd worden, ideaal gesproken over de volledige levenscyclus van het 
wapensysteem."109 
In zijn boek 'The Economies of Defense in the Nuclear Age' zei in 1961 het door 
McNamara benoemde hoofd planning van het ministerie van defensie, Charles Hitch: 
"In wezen beschouwen wij alle militaire problemen als onder een van hun aspecten 
als economische problemen wat betreft de doelmatige allocatie en gebruik van 
bronnen."110 
Kenmerkend is zijn raillerende toon ten opzichte van de chefs van staven die steeds 
'behoefte' lijken te hebben aan alleen het allerbeste dat te koop is. In een bedrijfs-
matige aanpak is de aankoop van alleen het allerbeste wegens de daaraan verbonden 
prijs niet altijd de meest voor de hand liggende keuze: "Stel dat iemand problemen 
heeft met zijn vervoer, en dat hij dit probleem gaat oplossen 'op grond van zijn 
65 
behoeften'. Dan kiest hij voor een nieuwe Caddillac. Hij heeft horen zeggen dat 'de 
beste wagen' is, en bovendien heeft zijn buurman er een. Dus koopt hij een nieuwe 
Caddillac. Hij let niet op de kosten, en slaat geen acht op zaken die hij op ander 
gebied te kort komt. 
Voor het vervoersprobleem zijn echter tal van alternatieve oplossingen denkbaar, 
zoals er ook altijd alternatieve oplossingen zijn voor een militair probleem. Als hij 
een Pontiac of een tweedehands Caddillac had gekocht dan had hij genoeg geld over-
gehouden voor het onderhoud en de benzine. En dan had hij zo nu en dan een tocht-
je kunnen maken. Als hij een Chevrolet had gekocht dan had hij zijn oude wagen 
niet hoeven inruilen en dan was hij nu het hoofd van een gezin met twee au-
to's."111 
Alain Enthoven, die onder minister McNamara verantwoordelijk was voor de verge-
lijkende analyse van nieuwe wapens beschreef in zijn boek 'How much is enough?' 
de prioriteiten in het beleid van de Amerikaanse krijgsmacht. Evenals Morton 
Halperin112 wijst hij er op dat het bureaucratische eigenbelang der krijgsmachton-
derdelen te bepalend is voor het defensiebeleid: "Elk krijgsmachtdeel beschouwde de 
planning en de bevelstructuur uit een eenzijdig gezichtspunt wat betreft de prioritei-
ten en de wijze waarop een toekomstige oorlog zou kunnen verlopen. Elk had zijn 
eigen inlichtingennetwerk (en daarop gefundeerde schattingen), zijn eigen bevoorra-
dingssysteem, en zijn eigen ontwikkelingsprogramma voor ballistische raketten. Elk 
krijgsmachtdeel beklemtoonde zijn eigen taken ten koste van de gezamenlijke taken. 
Elk krijgsmachtdeel probeerde precedenten te scheppen met het oog op de verove-
ring van een groter aandeel in toekomstige begrotingen. Elk krijgsmachtdeel pro-
beerde de volle omvang van zijn organisatiestructuur te beschermen, soms ten koste 
van de paraatheid en de gevechtskracht. 
.... En in alle krijgsmachtdelen was de voorraad aan reservemateriaal, nodig ter 
ondersteuning van de operationele sterkte, opgeofferd aan de ontwikkeling van 
technologisch geavanceerde, maar operationeel onbetrouwbare, wapensystemen."113 
3.2.5 De 'enormiteit' van 'overkill' 
Door McNamara's opvolgers werd de poging om de nucleaire taken van de krijgs-
machtdelen te saneren in het kader van een 'overall strategie concept' echter niet 
voltooid. McNamara had op grond van 'uiterst behoedzame' criteria laten becijferen 
hoeveel en welke kernwapens de Verenigde Staten nodig hadden om in geval van 
nucleaire escalatie het initiatief te kunnen behouden (escalatiedominantie) en dan 
alsnog te kunnen beschikken over een onkwetsbaar vergeldingsvermogen ('second 
strike capability') om daarmee in laatste instantie de Sovjetunie met totale verwoes-
ting te kunnen bedreigen ('assured destruction'). 
Na het einde van zijn loopbaan als minister bezaten de Verenigde Staten in 1968 een 
veel groter nucleair arsenaal dan volgens de bovenstaande criteria nodig was114, en 
was vrijwel onopgemerkt gebleven dat de Sovjetunie was begonnen aan een inhaalra-
ce in alle categorieën kernwapens. 
Des te opmerkelijk zijn de aanhoudende bittere commentaren op het verzet van het 
defensie-establishment tegen politieke inmenging van hogerhand in het bureaucrati-
sche samenspel bij de aanschaf van kernwapens tussen de staven van de krijgsmacht-
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delen, de beleidsambtenaren van het ministerie van defensie en de wapenindustrie. 
Sinds de klacht bij zijn afscheid van president Eisenhower in 1959 over de "onwettig 
verworven invloed van het militair industrieel complex" klonk bij voormalige 
politieke beleidsmakers in elke terugblik op deze kwestie het verwijt door aan de 
militaire leiders, dat zij minder in staat waren om met de regering mee te denken 
over de militaire strategie dan in het formuleren van materiële claims aan het adres 
van de regering. 
In zijn memoires 'The White House Years' berichtte in 1979 Kissinger: 
"...ons militaire establishment verzet zich zelfs tegen inmenging in strategische 
doctrines door een Witte Huis dat behulpzaam wil zijn. ... de respectievelijke 
chefs van staven zijn chefs van ondernemingen voor de voortbrenging van wapens 
in plaats van organisaties die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van een 
strategie. Zij staan uiterst achterdochtig tegenover elke formulering van een doctri-
ne die hen later kan belemmeren in hun beslissingen om wapens te ontwikkelen. 
Daarom was het mogelijk dat een specifieke presidentiële opdracht in 1969 om de 
ratio te onthullen van de marineprogramma's nimmer op een bevredigende manier 
is beantwoord in de acht jaren die ik gediend heb in Washington.""5 
In Foreign Affairs blikte in 1982 een andere hoge beleidsmaker, Robert Komer, 
terug op een daaropvolgende periode onder president Carter: 
"Gelet op de manier waarop het Amerikaanse systeem werkt, is het inderdaad de 
vraag in hoeverre de "strategie" in feite de grondslag bepaalt voor de defensiepro-
gramma's van de Verenigde Staten en de inrichting van de strijdkrachten. Als 
onderminister van defensie voor beleidszaken van 1979 tot 1981 had ik begrip voor 
de klacht van de Verenigde Chefs van Staven over de "wanverhouding tussen onze 
strategie en onze middelen", maar zag daar voornamelijk een pleidooi in voor 
meer middelen voor de gegeven strategie. 
Het veto van elk krijgsmachtdeel maakt het huidige systeem van Chefs van Staven 
wel degelijk institutioneel incapabel een keuze te bepalen tussen verschillende 
strategische opties indien dat ten koste kan gaan van een paradepaardje van een 
krijgsmachtdeel. 
In de mate waarin onze middelen beperkt blijven, zo betoogde ik toen, moeten wij 
tevens nadenken over onze strategie, en beter ons best doen om onze defensie-
opbouw af te stemmen op onze strategische prioriteiten. In plaats daarvan worden 
ze doorgaans voorgeschreven door het parochialisme der krijgsmachtdelen en door 
binnenlandse politieke overwegingen zoals welk bedrijf krijgt welke defensie-op-
dracht."116 
Over het laatste spreekt David Α. Stockman in zijn herinneringen aan het Witte 
Huis, waar hij vierenhalf jaar diende als de directeur van het Bureau voor de 
Federale Begroting onder president Reagan. De vaststelling van de prioriteiten in de 
defensiebegroting "...was zo intellectueel verachtelijk en van zo laag allooi", dat 
minister Weinberger "...wellicht meende dat het Witte Huis gelegen is aan Se­
samstraat", schreef hij in zijn memoires.117 Stockman: 
"Feitelijk was het Departement van Defensie door middel van een subjectieve 
methode en door een schatting tot de conclusie gekomen dat het 250 miljard dollar 
per jaar nodig had voor de defensie. 
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Volgens de theorie zou men eerst aan de top algemene nationale veiligheids-
doelstellingen bepalen, zoals de afschrikking van een atoomaanval. De piramide 
afdalend zouden vervolgens strategieën en militaire vermogens worden vastgesteld; 
daarna de opbouw van de strijdkrachten, de wapensystemen en de hulpmiddelen; 
en dan de tarieven voor de aanschaf van wapens en de schema's voor de invoering 
ervan. 
Op de bodem van de piramide bevindt zich een grote menigte klerken die bij el-
kaar optellen hoeveel gereedschapkisten, schroevedraaiers en papieren koffiebekers 
uiteindelijk nodig zijn om een Russische eerste slag af te schrikken. 
Dit is nochtans de theorie van de defensiebegroting. De manier waarop het in 
werkelijkheid toegaat is nogal afwijkend. In het echt begint het proces op de 
bodem van de piramide. De klerken stellen vast wat zij wensen, hun superieuren 
stellen vast wat zij wensen, de kolonels wat zij wensen, de generaals wat zij 
wensen, en wat uiteindelijk op het bureau van de minister van defensie belandt is 
een verlanglijst zo lang als een mijl. De "behoefte", zoals zij door het Ministerie 
van Defensie wordt gedefinieerd, is daarom een onwetenschappelijke mengeling 
van de wensenlijst die van onderen af is opgestegen en de politieke richtlijnen die 
van boven af zijn neergedaald. 
Daarentegen was het voorstel dat ik aan de vergadering voorlegde eenvoudig: de 
"behoeften" van het Pentagon konden wij niet betalen."118 
In Edward N. Luttwak's boek in 1985 'Het Pentagon en de Krijgskunst' - met als 
subtitels 'de anatomie van het militaire falen', 'de enormiteit van het defensie-
establishment', 'de materialistische vooringenomenheid', en 'het grote begrotings-
spel', neemt de kritiek de vorm aan van een schervengericht.119 
Volgens George Ball, die onder president Kennedy diende, bemoeilijkten de stok-
paardjes van de krijgsmachtdelen tevens de totstandkoming van ontwapeningsakkoor-
den. Doelgerichte ontwapeningsbesprekingen zijn slechts mogelijk, als naar het 
model van de Kennedyronde in de internationale handel (GATT) in de jaren zestig 
niet gestreefd wordt naar overeenstemming per produktgroep maar naar eenduidige 
formules. In onderhandelingen moet men zich laten leiden door een duidelijke geza-
menlijke politieke doelstelling anders zijn het de middelen die het doel bepalen. 
George Ball: 
"Onze zogenaamde nucleaire experts beklemtonen echter dat een algehele vermin-
dering van nucleaire wapens wel eens zou kunnen leiden tot een excessieve beper-
king op sommige wapensystemen waarin wij een grote voorsprong hebben. Enigen 
van onze vermoeiende onderhandelaars in de handelsbesprekingen maakten inder-
tijd dezelfde bezwaren, toen wij voor het eerst een algehele vermindering van de 
importheffingen hadden voorgesteld: het zou leiden tot verstoring van de handel, 
het zou onze handelspartners meer bevoordelen dan onszelf, en het zou sommige 
van onze industrieën schaden. Het is hetzelfde soort van bezwaren, dat bekrompen 
is toegespitst op een statistische item-voor-item-benadering, die in de wapenbeheer-
singsbesprekingen het grotere doel ontkent en serieuze vooruitgang onmogelijk 
maakt."120 
Toch nog onverwacht zou zo'n grote doorbraak in de onderhandelingen worden 
bereikt door de presidenten Reagan en Gorbatsjov in oktober 1986 in Reykjavik. 
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3.3 NAVO, bondgenootschap of nucleaire invloedssfeer 
3.3.1 Nucleaire veiligheidsgarantie 
Volgens de Amerikaanse regering waren alleen de Amerikaanse kernwapens geschikt 
voor de afschrikking van de Russische kernmacht. Dit betekende dat de NAVO zou 
moeten veranderen van een bondgenootschap in een nucleair garantiepact overeen-
komstig de door de Verenigde Staten eenzijdig vastgestelde vereisten voor de moder-
nisering van de Amerikaanse kernmacht. De groei van het Amerikaanse atoomarse-
naal in de jaren vijftig (van zestig atoombommen in 1949 tot bijna achttienduizend in 
1959) was tegengesteld aan de herintrede van Europa in de wereldpolitiek na de 
voltooiing van de naoorlogse wederopbouw. 
In 1966, zei oud-minister van buitenlandse zaken Dean Acheson, die in 1962 een 
hoofdaandeel had gehad in het ontwerpen van de richtlijnen over de rol van de 
Amerikaanse kernmacht binnen de NAVO, tegen het Huis van Afgevaardigden: "U 
haalt twee verschillende zaken door elkaar. De strategie van de NAVO is één zaak. 
De andere is de strategie van de Verenigde Staten om zichzelf te beschermen. Het is 
weliswaar moeilijk om beide zaken gescheiden te houden, maar wij kunnen ons on-
mogelijk in de positie begeven, waarin wij onze eigen strategie niet zouden kunnen 
bespreken zonder de toestemming van Frankrijk, Italië of van wie dan ook."121 
Het verschil tussen een bondgenootschap en een veiligheidsgarantie is de verplichting 
tot wederzijdse bijstand, die in een bondgenootschap wel bestaat en in een garantie-
verdrag niet (zie hoofdstuk 2, par. Cliëntstaat.) De veiligheidsgarantie is de machts-
structuur in een hegemoniaal bestel, omdat zij wordt verleend aan landen, die zich 
zelf niet kunnen verdedigen. De satellietstaten of cliëntstaten moeten een territoriaal 
machtsvacuüm helpen voorkomen tussen grote mogendheden. Als de veiligheidsposi-
tie van kleine landen onbepaald blijft, kunnen zij in vredestijd de machtsverhouding 
tussen de grote mogendheden verstoren. In een dergelijk machtsvacuüm worden 
grote mogendheden naar elkaar toegetrokken in een hegemoniale oorlog, die slechts 
kan worden beëindigd door de vernietiging van een van beide. 
Sinds 1958 wordt de NAVO beheerst door de vraag of Amerikaanse kernwapens 
kunnen voorzien in een arrangement, waarin de nationale verdediging van de Vere-
nigde Staten institutioneel wordt gekoppeld aan de nationale verdediging van de 
Europese lidstaten. In plaats van een mondelinge nucleaire garantie zouden de 
Europese regeringen als bondgenoten rechtstreeks moeten kunnen deelnemen in de 
zeggenschap over kernwapens, die als deel van hun nationale defensie kunnen 
worden gericht tegen doelen in de Sovjetunie. In 1958 ging het om het plan Norstadt 
voor Europese medezeggenschap in de voorraad tactisch nucleaire wapens op het 
Europese Continent, waaraan raketten voor de middellange afstand op mobiele lan-
ceerplatforms zouden moeten worden toegevoegd. 
Nooit is de NAVO er in geslaagd om een NAVO-kernmacht tot stand te brengen, 
die de drie nationale kernmachten binnen de NAVO verenigt, en in het bijzonder de 
functie overneemt van de Amerikaanse nucleaire garantie aan West-Europa. Nooit 
heeft de NAVO als geheel counterforce geaccepteerd als de algemene doelstelling 
van kernwapens. Nooit heeft de NAVO de Amerikaanse onderhandelingsstrategie ten 
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opzichte van de Russische kernmacht tot een collectieve zaak gemaakt. Het ligt niet 
aan de NAVO, maar aan het historieloze leerproces van het ontwerpen van een 
Amerikaanse buitenlandse politiek waarin kernwapens een belangrijke rol spelen. 
Daardoor werd de NAVO in wezen niet opgevat als een coalitie, of als een bondge-
nootschap, maar als een vroom gehoor voor telkens andere plannen, waarvan men 
altijd weer kan weglopen als men zich heeft bedacht. De onzekerheid van alle beslui-
ten over kernwapens, hoe ferm ook geformuleerd, heeft de NAVO als bondgenoot-
schap vernietigd zonder haar als een hegemoniaal bestel te constitueren. 
Het in de jaren vijftig in de Verenigde Staten opkomende debat over de vraag of het 
bezit van meer of zwaardere kernwapens dan de Sovjetunie niet een surrogaat is van 
werkelijke macht, of misschien wel een vorm van doping met alle risico's van ver-
slaving en zelfbedrog van dien, heeft de uitlatingen van de regeringen in West-
Europa over de nucleaire dreiging niet doen matigen. Zij hebben er geen twijfel over 
laten bestaan, dat bij naderend oorlogsgevaar de atoomwapens meteen in de aanslag 
moeten worden genomen. 
Met name de Britse regering bracht zonder veel terughoudendheid het risico van een 
uit de hand gelopen politiek conflict in Europa in verband met de dreiging met 
atomaire vernietiging. In het defensiewitboek van 1955 werd gezegd: "...het onder-
gaan van de dreiging van fysieke verwoestingen op de schaal die thans moet worden 
voorzien heeft manifest onze voorkeur boven een houding van onderdanigheid aan 
het strijdbare communisme, dat zonder uitzondering de vernedering van naties en 
van individuen met zich heeft meegebracht. De wetenschap dat agressie tegemoet zal 
worden getreden met overweldigende nucleaire vergelding is de zekerste garantie dat 
deze niet zal plaatsvinden."122 
In het Britse Defensiewitboek van 1957 staat: "De democratische westelijke landen 
zullen nooit een oorlog ontketenen tegen Rusland. Maar men moet wel goed begrij-
pen, dat als Rusland op hun een grote aanval pleegt, zelfs met alleen conventionele 
strijdkrachten, dat zij dan terug moeten slaan met strategische nucleaire wapens. In 
feite is de strategie van de NAVO gebaseerd op de duidelijke erkenning, dat een 
omvattende Russische aanval niet kan worden weerstaan zonder toevlucht tot een 
massief nucleair bombardement op de machtsbronnen in Rusland. "I23 
In een hoorzitting voor het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden klaagde de oud-
-minister van buitenlandse zaken Dean Acheson in 1966 over het gebrek aan begrip 
in Europa van de dilemma's in het Amerikaanse denken over de kernwapens: 
"...omdat de Fransen zich op het standpunt hebben gesteld, dat het eerste wat je 
moet doen tegen iemand die niest, is dat je hem met een kernwapen dood-
schiet."124 Grof gezegd, is dit inderdaad te lezen in de toenmalige Franse verkla-
ringen over het defensiebeleid, zoals in de 'Directive gouvernementale' van 22 
november 1968: "De wezenlijke taak van de land- en luchtmacht bestaat niet uit het 
leveren van een strijd die men bij de huidige krachtsverhoudingen onmogelijk aan 
kan, maar uit het dwingen van de tegenpartij om zich bloot te stellen aan het gevaar 
van ons strategisch nucleair antwoord tegen zijn demografische centra van grote 
omvang."125 
De Nederlandse regering verkondigde in de Memorie van toelichting bij de begro-
ting van defensie voor het jaar 1970 dat de kernwapenstrategie van de NAVO "nader 
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diende te worden geïnterpreteerd". De nieuwe interpretatie luidde: "Anders dan veel-
al wordt begrepen, beoogt die strategie niet een flexibiliteit in de tegenweer in die 
zin, dat onder alle omstandigheden met conventionele middelen zolang mogelijk een 
verdediging in de diepte wordt gevoerd, waarbij in achtereenvolgende lijnen of zones 
weerstand zal worden geboden om zodoende de opmars van de tegenstander te ver-
tragen en tijd te winnen voor diplomatiek overleg. Een dergelijke tevoren vastge-
stelde verdedigingswijze zou betekenen dat de Westeuropese landen bereid zouden 
zijn grote verliezen aan gebied, mensenlevens en strijdkrachten te aanvaarden alvo-
rens de keus te moeten maken al dan niet nucleaire middelen in te zetten. Niet in 
eerste maar in laatste instantie zou de tegenstander met het gevaar van nucleaire 
escalatie worden geconfronteerd, hetgeen hem slechts zou kunnen aanmoedigen inwil-
liging van politieke verlangens met beperkte conventionele geweldpleging af te 
dwingen."126 
Op de laatste zin na is het een correcte weergave van de nucleaire NAVO-doctrine. 
In de laatste zin staat echter dat het de Russen zal aanmoedigen om beperkt geweld 
te gebruiken, als zij door conventionele strijdkrachten worden tegengehouden. 
Daarom moeten zij in eerste instantie met nucleaire escalatie worden bedreigd. Een 
beperkte conventionele geweldpleging zou voor de Sovjetunie voldoende zijn om 
politieke verlangens ingewilligd te krijgen bij de NAVO, als niet direct wordt 
gedreigd met atoomwapens. Voor diplomatiek overleg mag geen tijd worden gewon-
nen door het in eerste instantie bieden van weerstand met conventionele middelen. 
De Amerikanen moeten niet in een latere instantie met kernwapens dreigen, maar 
direct in eerste instantie. 
Dit is een eenzijdige interpretatie van de NAVO-strategie van 'flexibility in respon-
se', omdat in de laatste zin een overdreven nadruk wordt gelegd op het dreigen met 
het initiële gebruik van kernwapens door de NAVO. Op schriftelijke vragen van de 
Tweede Kamercommissie van defensie luidde in 1979 het toen wel correcte ant-
woord: "De vraag of en wanneer nucleaire wapens ingezet zullen worden, kan en 
mag niet beantwoord worden, aangezien deze bewuste onzekerheid een essentieel 
onderdeel is van de flexibility in response."127 Of kernwapens worden ingezet, en 
zo ja, in welke instantie, mag niet bekend zijn, omdat het antwoord van de NAVO 
niet voorspelbaar mag zijn. De onvoorspelbaarheid is de essentie van de afschrik-
king. Daarom mag men geen voorkeur uitspreken om van elk gewapend conflict 
meteen een nucleaire confrontatie te maken. Dan zou immers het antwoord wel 
voorspelbaar worden. Daarin zou de tegenstander een aanleiding kunnen zien om in 
een conflictsituatie over beperkte belangen zelf als eerste direct naar kernwapens te 
grijpen, omdat men zelf de tegenstander had gewaarschuwd dat in eerste instantie 
met kernwapens wordt geschoten. 
Het lijkt op een spel met woorden. Op het vlak van de nucleaire strategie dient 
evenwel acht te worden geslagen op de nuances in de woordkeus, omdat er grote 
verschillen in interpretatie uit kunnen ontstaan. De voorzichtigheid wegens de zeer 
grote gevaren, die het dreigen met het afschieten van kernwapens veroorzaakt, 
vereist dit. Politieke beoordelingsfouten kunnen ernstige gevolgen hebben voor de 
aard van het militaire antwoord dat men kan verwachten, en kunnen de eigen 
militaire bevelhebbers in een desperate positie brengen in een gewapend conflict. 
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Hoe onvoorzichtiger en ongenuanceerder de uitlatingen zijn, des te minder lijkt men 
zich te realiseren wat een werkelijke oorlog betekent of wat het nut is van een 
militaire organisatie in vredestijd. 
In West-Europa hinkte men op twee gedachten. Ten eerste zijn alle discussies over 
de nucleaire afschrikking van de Sovjetunie overbodig, omdat zij helemaal geen 
oorlog wil maar vrede. Ten tweede, mocht onverhoopt toch een gewapend conflict 
ontstaan, dan is men reddeloos verloren omdat beide partijen worden verpletterd 
door de ontketening van enorme vernietigingskracht. Beide motieven hebben gemeen 
dat men eigenlijk geen strijdkrachten nodig heeft. Wel bleken zulke gedachten te 
veroorloven tot ongenuanceerd dreigen met kernwapens. 
3.3.2 Massale vergelding 
In het rapport van 30 oktober 1953 van de Amerikaanse Nationale Veiligheidsraad 
wordt over de houding van de Westeuropese regeringen opgemerkt, dat zij: "....het 
actuele gevaar van Sovjetagressie als minder dringend plegen te beschouwen dan de 
Verenigde Staten, en dat sommigen het fatalistische gevoel hebben, dat wanneer het 
daartoe komt zij er toch weinig tegen kunnen doen. In de NAVO-landen hebben 
velen ernstige twijfels of de nodige verdedigingsinspanning kan worden geleverd 
zonder onaanvaardbare politieke en economische spanningen. ...de toenemende 
capaciteit van de Sovjetunie op nucleair gebied zal wellicht het afschrikkende effect 
van de Amerikaanse atoommacht doen afnemen. Deze zal misschien ook de reacties 
van de Sovjetunie verscherpen op wat zij ziet als provocerende acties van de 
Verenigde Staten. Indien een van beide partijen de hevigheid van de reactie van de 
ander onjuist beoordeelt dan kunnen dergelijke lokale conflicten uitlopen op een 
algemene oorlog, zelfs indien geen van beide partijen die heeft gewenst of uitgelokt. 
Om dit te vermijden is het in het algemeen wenselijk dat de Verenigde Staten aan de 
USSR duidelijk maken wat voor soort acties vrijwel zeker tot dit resultaat zullen 
leiden, met evenwel als voorbehoud dat naarmate de algemene oorlog een verwoes-
tender gevolg heeft voor beide partijen de dreiging ermee een minder geschikt 
middel wordt als sanctie op lokale agressie."128 
De Nationale Veiligheidsraad had besloten tot de verandering van de Amerikaanse 
strategie van het atomaire vlagvertoon. De dreiging van onmiddellijke massale 
vergelding tegen de machtsbronnen in Rusland zou worden vervangen door een 
strategie van escalatiedominantie. In een lokale oorlog hebben de Verenigde Staten 
nucleaire wapens nodig, die het mogelijk maken om het conflict op eigen voorwaar-
den te beëindigen door de inzet van kernwapens op het tijdstip en de plaats van de 
eigen keuze zonder te worden afgeschrikt door een wederkerige atomaire vergel-
dingsslag tussen de Verenigde Staten en de Sovjetunie. 
De als onveranderbaar beschouwde opvatting van de Europeanen was, dat bij een 
lokaal conflict in Europa wel de nadruk diende te liggen op de dreiging met een 
onmiddellijke massale nucleaire aanval tegen de Sovjetunie bij gebrek aan conventio-
nele afweermiddelen. Het is een benadering die met het begrip 'massive retaliation' 
('massale vergelding') als een mythe lange tijd is blijven voortleven in het Westeuro-
pese veiligheidsdenken. De aanleiding was de rede uit januari 1954 van de Ameri-
kaanse minister van buitenlandse zaken John Foster Dulles, die had gezegd dat zijn 
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regering 'in principe' het besluit had genomen (meestal vertaald met 'een principiële 
beslissing') om het defensiebeleid te baseren op "...a great capacity to retaliate, 
instantly, by means and places of our choosing", ("...een groot vermogen om terug 
te slaan, onmiddellijk, met middelen en op plaatsen van onze keuze").129 
De uitspraak is uitgelegd als een beleidsdoctrine, die voorschreef om van Washing-
ton uit prompt met een aanval met kernwapens te dreigen tegen het grondgebied van 
de Sovjetunie naar aanleiding van een lokaal conflict, waarbij de woorden 'of our 
choosing' de suggestie wekten van een zekere mate van willekeur, alsof de Vere-
nigde Staten voortaan 'uit het losse handje' zouden dreigen met een zware atoom-
aanval. In werkelijkheid had de Nationale Veiligheidsraad zich op het tegenoverge-
stelde van zo'n 'strategie' vastgelegd. De Raad wenste een nucleair vermogen voor 
de Verenigde Staten, dat naar doelkeuze richtbaar is en niet alleen kan worden inge-
zet voor de verwoesting van grote steden. 
Het besluit waar Dulles over sprak had betrekking op het doorhakken van een knoop 
door president Eisenhower in begrotingsproblemen. In reactie op de explosieve 
stijging van de defensieuitgaven tijdens de oorlog in Korea had hij om reden van 
bezuiniging een rem gelegd op verdere stijgingen van de defensieuitgaven. Het 
bezuinigingsbesluit was moeilijk te rijmen met de omvangrijke uitbreiding van de 
Amerikaanse overzeese militaire verplichtingen, die minister Dulles in een reeks van 
verdragen had vastgelegd. Het Amerikaanse parlement betichtte hem van 'pactoma-
nie'. Een nieuwe 'strategie' leverde de term over 'massale vergelding' niet op, maar 
wel een gelegenheidsargument om het gezicht te redden tegenover de vele nieuwe 
bondgenoten waaraan men zich had verplicht om deel te nemen in collectieve defen-
siearrangementen, zoals onder meer in Europa in het kader van de NAVO. Kernwa-
pens waren immers goedkoper dan conventionele wapens. Ze leverden "more bang 
for a buck" ("per dollar een hardere klap"). 
In dezelfde rede had Dulles echter gezegd: "Wij hebben bondgenoten nodig en 
collectieve veiligheid, maar ons doel daarbij is om de aangegane betrekkingen effi-
ciënter en minder kostbaar te maken. Dit kan worden bereikt door meer vertrouwen 
te stellen in macht door afschrikking en minder afhankelijk te worden van macht in 
de vorm van plaatselijke verdediging."130 De minister bracht daarmee de Ameri-
kaanse weerzin tot uiting tegen verwikkelingen zoals in Korea, waar de Verenigde 
Staten bij de tenuitvoerlegging van aangegane verplichtingen inzake collectieve 
veiligheid in het kader van de Verenigde Naties verstrikt waren geraakt in een 
uitputtende landoorlog waarvan het zelf de volle last had moeten dragen. Van het 
gebruik van kernwapens was men teruggeschrokken omdat deze buiten het slagveld 
zouden worden afgeworpen op grote bevolkingscentra. 
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3.3.3 Escalatiedominantie 
De term 'massale vergelding' bracht niet tot uiting, dat bij voorbaat iedere poging 
tot lokale verdediging en tot organisatie van een regionale defensieorganisatie werd 
opgegeven, om vanaf 1954 te worden vervangen door de dreiging vanuit Washington 
met massale verwoesting van Russische steden bij iedere schermutseling in Europa 
of elders.131 In talrijke beschrijvingen, ook in Nederland, van de ontwikkeling van 
de Amerikaanse nucleaire doctrine wordt verkondigd, dat de Verenigde Staten de 
strategie van het NAVO-bondgenootschap in eerste instantie sterk afhankelijk hebben 
gemaakt van nucleaire wapens volgens de leer van de 'massale vergelding', en in 
tweede instantie hebben geprobeerd de betekenis van de kernwapens terug te dringen 
in het kader van de doctrine van het 'aangepaste antwoord'. 
Met het begrip 'massive retaliation' zouden de Amerikanen in de jaren vijftig een 
strategie hebben opgelegd aan de NAVO van onmiddellijke kemwapenaanvallen 
tegen de Sovjetunie, en met het begrip 'flexible response' zouden zij in de jaren 
zestig meer begrip hebben opgebracht voor de defensie met conventionele middelen 
om tegemoet te komen aan de bezwaren tegen kernwapens. Deze interpretatie van de 
flexible response als de baanbrekende vernieuwing is in omloop gebracht door minis-
ter van defensie McNamara (1961-1968). 
In de jaren vijftig hebben de Verenigde Staten echter hun atoombommenwerpers uit 
Europa teruggetrokken, en hun conventionele strijdkrachten in Europa vergroot van 
145.000 tot 427.000 soldaten. In de jaren zestig werd het troepenaantal verminderd 
tot 291.000 en werd het aantal kernwapens uitgebreid tot een spreiding van gemid-
deld één atoomwapen op zestig Amerikaanse soldaten. De uitrusting van de troepen 
met tactische kernwapens aan het einde van de jaren vijftig werd in het begin van de 
jaren zestig onder McNamara uitgebreid voortgezet. 
In zijn boek 'The Bomb and European Security' schreef Guido Vigeveno in 1983: 
"Iedere vorm van agressie, zo werd verkondigd, zou automatisch leiden tot massale 
nucleaire vergelding. De strategie van de zogenaamde "massale vergelding" was ont-
worpen om bij het leiderschap van de Sovjetunie iedere verleiding weg te nemen om 
op de een of andere manier gebruik te maken van zijn massale conventionele over-
wicht op het vasteland."132 In de defensienota van de Partij van de Arbeid in 1984 
staat dat de opbouw van een conventionele defensie in Europa in de jaren vijftig 
"...al snel onuitvoerbaar bleek te zijn met name omdat de Verenigde Staten niet 
bereid bleek het benodigde geld op tafel te brengen".133 In werkelijkheid verlang-
den de Westeuropese regeringen, dat op een verdere verschuiving van het machts-
evenwicht in Europa onmiddellijk zou worden gereageerd met een Amerikaanse 
atoomaanval tegen de Sovjetunie. De Amerikaanse regering verlangde ter compensa-
tie tenminste enige minimale eigen bijdragen en betrokkenheid in het militaire 
machtsevenwicht in de eigen regio, wat grotendeels werd geweigerd. Daarom 
werden de Verenigde Staten opgezadeld met het risico de oorlog te moeten verklaren 
aan de Sovjetunie bij schermutselingen die niet in een vroeg stadium werden 
beheerst. En daarom werd het leger naar Europa gestuurd en werden de meeste 
atoombommenwerpers uit Europa teruggetrokken. 
Dulles voorganger als minister van buitenlandse zaken Dean Acheson had in 1951 
tegen de Senaat gezegd: "Een van de redenen waarom wij niet kunnen blijven ver-
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trouwen op nucleaire vergelding als een voldoende vorm van afschrikking is het 
effect van de tijd. Wij hebben een wezenlijke voorsprong op het gebied van de 
luchtmacht en de kernwapens. Op het huidige tijdstip is dit wellicht de machtigste 
afschrikking tegen agressie. Maar met het verstrijken van de tijd zal de waarde van 
onze voorsprong verminderen, zelfs wanneer wij onze voorsprong handhaven. Met 
andere woorden: het beste gebruik dat wij kunnen maken van onze huidige voor-
sprong op het gebied van vergelding door luchtaanvallen is, dat wij onder dit 
beschermende schild doorgaan met de opbouw van evenwichtige collectieve strijd-
krachten in Europa die de afschrikking zullen handhaven nadat ons nucleaire voor-
deel is verminderd."134 Begin jaren zestig bracht Acheson deze visie opnieuw naar 
voren als adviseur van president Kennedy: Bij de NAVO-bondgenoten moet de 
gedachte worden weggenomen dat men voor zijn veiligheid genoeg heeft aan de 
dreiging van een Amerikaans atoombombardement op steden in Rusland. 
De Europese NAVO-landen hadden weinig bij te dragen aan zo'n concept. Frank-
rijk, Groot-Brittannië, en in zeker opzicht ook Nederland, kenden een belangrijke 
buiten-Europese rol toe aan hun strijdkrachten. De Bondsrepubliek Duitsland trad 
pas in mei 1955 tot het bondgenootschap toe. Voorts waren zij geneigd de conventi-
onele sterkte van de Sovjetunie te overschatten, zodat de organisatie van collectieve 
conventionele strijdkrachten in Europa bij voorbaat een zinloze opgave leek. 
Bijvoorbeeld, de woordvoerder van de Conservatieven over buitenlandse zaken in 
het Britse Hogerhuis, Lord Hume, de latere premier Sir Alec Douglas Hume, telde 
nog in 1958 210 Russische divisies, aangevuld met nog eens 70 divisies uit de 
Oosteuropese landen. Alleen al wat de beperkte geografische ruimte betreft, was het 
onmogelijk om in West-Europa een daarmee vergelijkbare defensie op te stellen, laat 
staan dat men de benodigde troepen kon lichten en geld kon vrijmaken op de begro-
ting voor hun wapenuitrusting. Het verschil diende met nucleaire wapens te worden 
gecompenseerd.135 
In Lissabon had de NAVO in 1952 besloten dat de opbouw van een parate conven-
tionele strijdmacht van 25 divisies voldoende was, alsmede zestig mobilisabele. 
Binnen afzienbare termijn, tot 1960, bleken de Westeuropese landen daarvan nog 
geen tien procent te kunnen realiseren. Wel zijn als Amerikaans aandeel in de 
NAVO in 1952 zes divisies naar Europa overgebracht, en midden jaren vijftig nog 
eens vijf. In 1953 waarschuwde minister Dulles voor een 'agonizing reappraisal' 
('een pijnlijke herziening') van de Amerikaans-Europese relatie als de Westeuropese 
regeringen niet een deel van hun strijdkrachten zouden bundelen in de conventioneel 
bewapende Europese Defensie Gemeenschap (EDG).136 Op een laag niveau van be-
wapening en zonder eigen bevelhebbers was daarin ook een aanzienlijk aantal West-
duitse troepen voorzien. Als Europa geen relevant deel van de conventionele NAVO-
defensie in Europa voor zijn rekening zou nemen dan zou Amerika zijn betalingen 
en kredieten aan Europa gaan herzien. In zijn speech in 1953 waarin hij het woord 
'massive retaliation' één maal had gebruikt, had Dulles elf keer gezegd dat Amerika 
niet van plan was om een onevenredig deel van de kosten van de parate conventio-
nele troepen van de NAVO in Europa te dragen. Het vereiste troepenaantal (25 
divisies) werd evenwel pas in de loop van de jaren zestig gerealiseerd dank zij de 
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opbouw van de Bundeswehr (10 divisies), en dank zij de aanwezigheid van het 
Britse Rijnleger van twee divisies sinds 1956. 
Paul Nitze, wiens hand reeds te herkennen was in het rapport van de Nationale 
Veiligheidsraad van november 1953, poogde misverstanden in West-Europa over het 
begrip 'massale vergelding' weg te nemen in een speciaal hieraan gewijd artikel in 
Foreign Affairs in januari 1956. Hij constateerde dat de term 'massale vergelding' 
een tweeledige reactie had opgeroepen. Aan de ene kant waren er mensen die serieus 
geloofden, dat de Sovjetunie het dreigement van een kernwapenaanval in een crisis 
nooit echt op de proef zou durven stellen. Derhalve zou met dit dreigement effectief 
worden voorkomen, dat ooit een incident, provocatie, of misverstand zou ontstaan, 
waarop het Westen nucleair zou moeten reageren. Zo'n gerustgesteld gevoel was 
niet op zijn plaats. Aan de andere kant waren er mensen die gingen geloven, dat de 
Amerikaanse regering haar zelfbeheersing zou kunnen verliezen door het prematuur 
op een crisis te laten aankomen, waarin zij gedwongen zou worden om de geloof-
waardigheid van haar dreigement te bewijzen. Zo'n ongerust gevoel was evenmin op 
zijn plaats. 
Nitze, die de opvolger was van George Kennan als hoofd beleidsplannen bij het 
Ministerie van Buitenlandse Zaken, betoogde dat de Verenigde Staten nimmer de 
maatstaf van de proportionaliteit van het geweld uit het oog zouden verliezen in 
verhouding tot het gestelde doel: "Wij achten het noch wenselijk noch verstandig om 
middelen aan te wenden die zwaarder zijn dan wat nodig is voor het bereiken van 
een gesteld doel het is in het belang van het Westen, dat wanneer een atoom-
oorlog onontkoombaar wordt, atoomwapens worden gebruikt van het kleinste for-
maat, in een zo klein mogelijk gebied en tegen een zo beperkt mogelijk aantal 
doelen, terwijl toch geprobeerd wordt dat het specifieke doel, dat de inzet vormt, 
wordt bereikt."137 Graduele afschrikking en prioriteit voor militaire doelen is altijd 
de Amerikaanse politiek geweest, zei hij.138 
Nitze was voorstander van escalatiedominantie. De NAVO verschafte de Verenigde 
Staten een marge van 'strategische superioriteit'. Bij handhaving van de nucleaire 
dreiging tegen de Russische steden zou een beperkte lokale kernoorlog in Europa op 
Amerikaanse voorwaarden kunnen worden beëindigd. Zonder zo'n strategie van esca-
latiedominantie zouden nucleaire wapens ongeloofwaardig zijn als afschrikking. 
De Verenigde Staten zouden minder kwetsbaar worden voor een Russische kernwa-
penaanval door het bezit van overzeese bases. Naarmate de Amerikaanse en Russi-
sche arsenalen kwantitatief en kwalitatief meer gelijkenis toonden, zou de strategi-
sche voorsprong van het Westen alleen nog bestaan in de wereldronde spreiding van 
bases voor het lanceren van atoomaanvallen tegen de Sovjetunie. Door de geografi-
sche spreiding van doelwitten in het Westen zou de Sovjetunie in een slagenwisseling 
met de Verenigde Staten een kleinere reserve overhouden om tegen het Amerikaanse 
moederland te richten. Wegens de concentratie van doelwitten op het Sovjetgrondge-
bied zouden de Verenigde Staten een grotere reserve overhouden, en daarmee een 
beslissend overwicht behouden, om de Sovjetunie tot een staakt-het-vuren te dwingen 
in een atoomoorlog. Het geografische voordeel van het Westen wordt steeds belang-
rijker naarmate het tempo van de wapenwedloop wordt opgevoerd, en zal de Sovjet-
unie de wapenwedloop doen verliezen, doordat zij omsingeld wordt door Amerikaan-
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se bases. Ondanks het gegeven van 'mutual assured destruction' kan het Westen de 
kernwapenwedloop winnen. Omsingeld door lanceerbases moet de Sovjetunie op het 
eigen grondgebied een steeds groter nucleair arsenaal opbouwen, dat daardoor een 
gemakkelijker raakbaar doelwit worden voor één massale aanval. 
Nitze: "De Sovjetunie is kwetsbaar voor aanvallen vanuit bases die zich niet alleen 
in Noord-Amerika bevinden maar ook vanuit bases dichter bij de periferie van de 
Euraziatische landmassa zelf en vanuit de zeeën, die beheerst worden door de weste-
lijke marines. Bij een globaal evenwicht in aantallen en kwaliteit van vliegtuigen, 
raketten en de andere overbrengingsmiddelen moet de geografische factor aan het 
Westen de mogelijkheid bieden van een duurzame en beslissende marge van superio-
riteit. .. 
De bases op het land die de USSR nauw omsingelen zijn onderworpen aan het soe-
vereine gezag van niet de Verenigde Staten maar van de landen waarvan ze op het 
grondgebied ze zijn gelokaliseerd. Een militaire politiek die het neutralisme in die 
landen bevordert kan het Westen van het geografische voordeel beroven, dat poten-
tieel zijn grootste kracht is."139 
In een atoomoorlog zijn de eerste slag en het verrassingseffect beslissend. De 
uitkomst van de atoomoorlog wordt bepaald door de spreiding van de bases, en door 
hun kwetsbaarheid voor aanvallen uit de lucht. De atoomoorlog is de herhaling van 
Pearl Harbor op grote schaal. Om deze te kunnen winnen, moeten de eigen bases 
worden gespreid en die van de tegenstander worden omsingeld. Nitze: "Als het 
aantal bases van waaruit een westelijke slag kan worden toegebracht dertig bedraagt, 
dan heeft de vijand een veel eenvoudiger taak om luchtoverwicht te veroveren dan 
als het aantal driehonderd of drieduizend bedraagt, en als ze geografisch goed 
gespreid zijn en gevarieerd zijn van karakter, ... het Westen heeft alle kans een 
superieure positie te kunnen handhaven in de nucleaire aanvals-verdedigingselimina-
ties, mits het zijn gegeven geografische voordelen kan handhaven als een vitaal 
element."140 
3.3.4 Onkwetsbaarheid 
Volgens Albert Wohlstetter was 'strategische superioriteit' een illusie, als deze alleen 
gebaseerd is op fysiek overwicht, hetzij geografisch, numeriek, of in explosiekracht. 
Escalatiedominantie en strategische superioriteit zijn ook een kwestie van kansbere-
kening van de eigen kwetsbaarheid. Daarom moeten de bases niet alleen worden 
gespreid; zij moeten ook worden verborgen. Een Pearl Harbor op grote schaal bete-
kent, dat beide partijen binnen zo kort mogelijke tijd zoveel mogelijk vijandelijke 
bases in één grote aanval zullen opruimen. Het streven naar louter fysiek overwicht 
leidt tot een wedloop, die reeds een op zichzelf staande bron is van spanning en 
conflict. Door alleen maar uitbreidingen kan een incidentele lancering uit vergissing 
op den duur niet uitblijven. Door een ongeluk kan een kettingreactie worden ontke-
tend, waarin men zijn hele voorraad atoomwapens afschiet, zodat men tegen de 
eigen wil gedwongen wordt tot het feitelijk voeren van een atoomoorlog. 
In zijn artikel 'The Delicate Balance of Terror' schreef hij in januari 1959 in 
Foreign Affairs, dat men wapens maar beter op voorhand kan afwijzen, omdat hun 
technische onderhoud in een langdurige tijd van vrede een te gecompliceerde opgave 
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is, zoals in de ruimte gestationeerde kernwapens of kernraketten die moeten worden 
rondgereden over autowegen in Europa. Op den duur wordt het risico van een 
ongeval te groot, waarvan onbedoelde nucleaire escalatie het gevolg kan zijn. Zo'n 
bewapeningswedloop in vredestijd maakt het afschrikkingsevenwicht tussen de Vere-
nigde Staten en de Sovjetunie te 'delicaat'. 
Wohlstetter: "...de eerste hindernis die genomen moet worden is de verwerving van 
een stabiele vast omschreven rol in vredestijd. Wapensystemen die voor hun overle-
ving afhankelijk zijn van een extreme mate van decentralisatie van het beheer, zoals 
het geval kan zijn bij een verspreiding op grote schaal en bij sommige mobiele 
wapens, roepen het probleem op van ongelukken, dat in een lange periode van 
opereren in vredestijd tot ernstige politieke problemen kan leiden. Wapensystemen 
die het moeten hebben van uitgestrekte bewegingen over het land, misschien per 
vrachtwagen, zijn daarvan een duidelijk voorbeeld; de invoering daarvan op Euro-
pese autowegen, zoals door sommigen is voorgesteld, zal tot ernstige problemen 
leiden voor de regeringen van sommige van onze bondgenoten. Iedere grote uitbrei-
ding van het waarschuwingssysteem dat wapens in actie brengt vergroot het risico 
van ongelukken, en vergroot de bezorgdheid die reeds in de kring van onze bondge-
noten is geuit. Sommige van de voorstellen voor bommenwerpende satellieten 
brengen een zodanig risico met zich mee van onbedoeld afvuren dat daarvan geen 
sprake kan zijn."141 
Dergelijke innovaties - ruimtewapens en mobiele op het land gestationeerde raketten 
voor de middellange afstand - hadden een alternatief kunnen zijn voor de raketten 
voor de middellange afstand op kwetsbare immobiele lanceerplatforms, die de Vere-
nigde Staten hadden aangeboden aan hun Europese partners in antwoord op vergelijk-
bare bases aan Russische kant, waardoor de Westeuropeanen zich bedreigd voelden. 
De Amerikanen hadden hun bommenwerpers voor de middellange afstand (B 32's) 
grotendeels uit Europa teruggetrokken wegens de kwetsbaarheid van de vliegvelden 
in Europa, en deze vervangen door lange afstandsbommenwerpers (B 52's) op vlieg-
velden in de Verenigde Staten. Terwijl uit Europa de Amerikaanse kernwapens 
waren verdwenen die de Sovjetunie kunnen treffen waren aan de Russische kant 
kernraketten verschenen voor de middellange afstand, die geplaatst waren op 
kwetsbare lanceerplatforms (SS-4 en SS-5). Dit betekende dat de Russen ze zouden 
moeten afvuren, om ze in een crisis niet direct te verliezen. Sommigen wensten van 
de Amerikanen de verevening van deze bedreiging door de plaatsing van soortgelijke 
wapens in West-Europa. 
Wohlstetter: "De beantwoording van technologische ontwikkelingen is nuttig voor 
het prestige; en dergelijke demonstraties hebben een vitale functie voor het behoud 
van het bondgenootschap en voor de geruststelling van neutrale mogendheden. Maar 
propaganda is niet voldoende. 
...Als overzeese bases als te kwetsbaar worden beschouwd voor bemande bommen-
werpers, geldt dan niet hetzelfde voor raketten? Wat nu te zeggen over de bases 
voor de Thors en Jupiters, onze eerste ballistische raketten voor de middellange 
afstand? 
...Het was zonder twijfel dringend noodzakelijk om niet alleen een antwoord te 
geven op de Russische dreiging, maar ook om dat zichtbaar te doen, opdat het zich 
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onthechtende NAVO-bondgenootschap behouden zou blijven. Onze bondgenoten 
waren bevreesd, dat de ballistische raketten van de Sovjetunie er toe zouden kunnen 
leiden, dat wij niet langer in staat of bereid zouden zijn om terug te slaan tegen de 
Sovjetunie als zij worden aangevallen. Met dit initiatief wekken wij zonder meer de 
indruk dat wij onze slagkracht vergroten, en tevens dat wij bereid zijn om onze 
bondgenoten een eigen afschrikkingsmacht te verschaffen, die onafhankelijk is van 
onze zeggenschap."142 
Echter, alle wapens die wegens hun kwetsbaarheid, of wegens het risico van eigen-
machtig gebruik door plaatselijke bevelhebbers of bondgenoten het gevaar zouden 
vergroten van het op gang brengen van een fatale kettingreactie van nucleaire explo-
sies in respectievelijk de Sovjetunie en de Verenigde Staten zouden op voorhand uit 
het Amerikaanse arsenaal moeten worden geweerd. Voor zover zij reeds voorradig 
waren, moesten ze worden opgeruimd. Essentieel was volgens Wohlstetter het bezit 
van een onkwetsbaar nucleair vermogen onder het rechtstreekse gezag van de Ameri-
kaanse president. Daarmee was de afschrikking in voldoende mate gegarandeerd, en 
hoefde niet elk nieuw wapen bij de tegenpartij, zoals de ballistische raket voor de 
middellange afstand, beantwoord te worden met een vergelijkbaar eigen nieuw 
wapen. De Russen bezaten weliswaar nog geen vermogen om raketten direct van de 
Sovjetunie uit te richten tegen de Verenigde Staten, maar de Spoetnik had in 1957 
aangetoond, dat zij die weldra wel zouden hebben, en dat zij in deze techniek in elk 
geval een voorsprong hadden op de Verenigde Staten. 
Wohlstetter karakteriseerde het verloop van de wapenwedloop tot dan toe als een 
actie-reactiepatroon, waarin beide partijen streven naar meer en zwaardere kernwa-
pens dan de ander. Indien de eigen kernwapens kwetsbaar zijn, zei hij, dan doet het 
er niet meer toe of men er meer van heeft, of dat men er betere van heeft. Met 
kwetsbare wapens wordt men in een confrontatie naar elkaar toegetrokken, en wel-
licht gedwongen om tegen de eigen wil van de wapens gebruik te maken. Een kwets-
baar wapen moet men afvuren, want anders is men het kwijt voordat men het kan 
gebruiken. Zo'n wapen zet een premie op haast en paniek in plaats van welover-
wogen doordachte stappen van escalatie in een conflict. Paul Nitze had hiermee 
onvoldoende rekening gehouden. Dat overzeese bases het vuur zouden aantrekken 
beschouwde hij zelfs als een voordeel, omdat het de Russen zou dwingen een on-
evenredig deel van hun voorraad af te schieten, waardoor de Verenigde staten het 
overwicht zouden behouden. Met name de kernwapenwedloop op het Europese Conti-
nent, zo dicht onder eikaars bereik, vond Wohlstetter zinloos en gevaarlijk. 
Nadat de Verenigde Staten de Sovjetunie zouden hebben geëvenaard in de kunst van 
de vervaardiging van raketten, mocht men geen hoop meer vestigen op nieuwe tech-
nische doorbraken. Pogingen om dit evenwicht te doorbreken met nieuwe technische 
middelen, zoals raketten op mobiele platforms in Europa of met ruimtewapens, 
zouden aan de ene kant niets afdoen aan dit voldongen feit, en aan de andere kant 
nieuwe gevaren kunnen toevoegen wegens hun kwetsbaarheid. De Europeanen 
moeten er op kunnen vertrouwen, dat het gebruik van kernwapens in hun defensie 
uiteindelijk berustte op het gegeven dat de Amerikaanse kernmacht onkwetsbaar is, 
doordat lanceermiddelen die gericht zijn tegen de Sovjetunie worden geplaatst in 
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onkwetsbare onderzeeboten en in voorlopig voor de Sovjetunie nog ontrefbare onder-
grondse raketsilo's in het binnenland van de Verenigde Staten. 
3.3.5 Plan Norstadt 
De verlangde onkwetsbaarheid van kernwapens bracht de Amerikaanse landmacht in 
een moeilijke positie. Voor de beide laatst genoemde opties voor de afschrikking van 
de Russische kernwapens, onderzeeboten en lange afstandkernwapens in de Verenig-
de Staten, is de landmacht overbodig, omdat zij taken zijn van de marine en de 
luchtmacht. Tegenover het Russische leger zou het Amerikaanse leger in een na-
delige verhouding komen. Het op zich plausibele model van de stabilisering van de 
afschrikking door het onkwetsbaar maken van kernwapens vereist in de eerste plaats 
dat de Sovjetunie daaraan meewerkt. Dat was niet het geval, onder andere wegens 
de op het land gestationeerde raketten voor de middellange afstand van het Russische 
leger op de door Wohlstetter zo gekritiseerde kwetsbare lanceerplatforms. Het 
tweede vereiste is dat de NAVO-bondgenoten meewerken. Ook dat was niet het 
geval. 
Relevante conventionele strijdkrachten zouden een drempel moeten leggen voor 
iedere vorm van nucleaire escalatie. Daardoor zou het Amerikaanse leger met meer 
vertrouwen kunnen deelnemen in de militaire organisatie van de NAVO in Europa. 
In de Verenigde Staten zelf heeft het leger geen defensieve taak, omdat er geen 
landgrenzen zijn te verdedigen. Overzee moet het opereren onder de bedreiging van 
aanvallen met kernwapens. Het onzichtbaar maken van het Amerikaanse nucleaire 
antwoord was niet in het belang van het Amerikaanse leger. 
De Amerikaanse opperbevelhebber van de NAVO-strijdkrachten in Europa, SA-
CEUR Lauris Norstadt, hield vast aan de sinds 1953 vastgestelde strategie van 
escalatiedominantie, en verlangde de daarvoor vereiste kernwapens in Europa, van 
de kernwapens voor de korte afstand ter compensatie van de gaten in de conventio-
nele defensie tot en met de op land gestationeerde raketten voor de middellange 
afstand. Als de Franse en Britse pogingen om een autonome kernmacht op te 
bouwen in de NAVO-planning zouden worden geïntegreerd dan zou de strategie van 
escalatiedominantie aan het Amerikaanse leger het vermogen schenken om naast de 
luchtmacht en marine zelfstandig een kernoorlog te voeren. Als bevelhebber van de 
NAVO-strijdkrachten moet de SACEUR over een potentieel beschikken dat zich kan 
spiegelen aan het Russische, waarvan de strategie bekend is. Hierin ligt het accent 
op de landmacht, die razendsnel kan oprukken onder de dekking van massale artil-
leriebeschietingen. De Russische kernmacht was ingevoegd in deze uit de Tweede 
Wereldoorlog daterende slagvelddoctrine. 
Op het hoofdkwartier SHAPE van het NAVO-opperbevel in Europa had kolonel 
Richard G. Stilwell, het hoofd van de 'plans and policy division', in het begin van 
1957 de gedachte van escalatiedominantie uitgewerkt in de militaire plannen. De 
planning is gebaseerd op globaal drie fasen in een mogelijk nucleair treffen tussen de 
NAVO en het Warschaupact in Europa. 
1. 'Direct defense': Dit is het initiële antwoord dat wordt gegeven in aanpassing 
aan de aard en de omvang van de aanval. Er wordt met gepaste munt betaald. 
Een aanval met conventionele troepen wordt opgevangen met een vergelijkbaar 
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conventioneel verweer; wordt met kernwapens aangevallen dan wordt onmid-
dellijk met kernwapens geantwoord. 
2. 'Deliberate escalation': In het nucleaire tijdperk staat men tegenover een 
vijand, die bij verrassing verlammende slagen kan toebrengen. Door de 
dreiging met 'deliberate escalation' ('weloverwogen escalatie') wordt hem deze 
kans ontnomen, doordat de NAVO het initiatief in de escalatie zal behouden 
(escalatiedominantie). Dit betekent ook, dat wanneer de westelijke bondgenoten 
overdonderd dreigen te worden door een conventioneel offensief, de NAVO als 
eerste kernwapens zal gebruiken, en deze wapens in een naadloos oplopende 
reeks gericht houdt op doelwitten die voor de tegenpartij van belang zijn om 
zijn invasie te kunnen voortzetten. 
De optie van het eerste gebruik van kernwapens is de kem van een nucleaire 
strategie van escalatiedominantie in onderscheid van een strategie van nucleaire 
vergelding, waarbij uitsluitend kernwapens worden gebruikt, nadat men er zelf 
mee is aangevallen. Voor de optie van het eerste gebruik heeft men tactisch 
richtbare kernwapens nodig met een geringer vermogen dan de megatonwapens 
die gericht staan op steden. Dergelijke vergeldingswapens zijn niet geloofwaar-
dig voor het initiatief en het behoud van de 'weloverwogen escalatie'. Ook zijn 
ze essentieel als koppeling tussen de conventionele defensie in Europa en de 
Amerikaanse kernmacht in het kader van de Amerikaanse nucleaire garantie in 
de NAVO. 
3. Het voorgaande, met" name het initiële en escalerende gebruik van tactische 
kernwapens op het slagveld staat gelijk aan het beramen van zelfmoord van het 
leger als binnen het slagveld zelf geen kernwapens gericht zijn op militaire 
doelen in de Sovjetunie als sluitstuk van de strategie van nucleaire escalatie-
dominantie op Europese schaal. 
Er zou een gat bestaan in de escalatiedominantie als de afschrikking zou berus-
ten op enerzijds een voorraad tactisch nucleaire wapens die geen doelen treffen 
in de Sovjetunie en anderzijds op de Amerikaanse kernwapens buiten Europa 
die wel op doelen in de Sovjetunie zijn gericht. De in de Sovjetunie opgestelde 
kernraketten moeten worden afgeschrikt om specifiek tegen Europa te worden 
ingezet, omdat zij ofwel het eerste gebruik van kernwapens op het slagveld 
zouden afschrikken ofwel het vervolg van de escalatie door de inzet van de 
Amerikaanse kernmacht tegen de Sovjetunie zouden afschrikken zolang geen 
doelen zijn getroffen in de Verenigde Staten. 
De optie (het plan Norstadt) moet niet onzichtbaar verborgen zijn in onderzee-
boten in de diepte van de oceanen, maar moet zichtbaar aanwezig zijn op het 
Europese Continent, en nauw aansluiten aan het tactisch nucleaire potentieel 
waarmee de escalatie in Europa kan worden beheerst. Het moet gaan om een 
afschrikkingspotentieel onder het bevel van de SACEUR van 400 tot 600 op 
het land gestationeerde mobiele raketten voor de middellange afstand. Deze 
optie maakte sinds begin 1957 deel uit van de militaire planning van de 
NAVO. Ook na de invoering van het concept van 'flexible response' in 
december 1967 bleef de feitelijke militaire planning van de NAVO gebaseerd 
op een vermogen tot escalatiedominantie. 
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Tegen deze achtergrond is het begrip 'flexible response' met een beroep op de 
onvoorspelbaarheid van het nucleaire antwoord van de NAVO soms gebruikt om 
hiaten in de militaire planning te verbergen, vooral wat betreft de sterkte van de 
directe defensie met conventionele middelen, en het ontbreken van middellange 
afstandsraketten op het Europese Continent. Aan de beide uiteinden van het spectrum 
van bewapening voor het Europese slagveld heeft het de SACEUR ontbroken aan 
opties, terwijl hij overbewapend was in de middencategorie van de korte afstands-
kernwapens, die de tekortkomingen aan beide uiteinden van het spectrum zouden 
moeten compenseren. In plaats van afschrikking door escalatiedominantie namens het 
bondgenootschap als geheel beschikte de SAÇEUR over een potentieel voor een 
lokale kernoorlog. 
Soms werd het begrip flexible response ook gebruikt om het meningsverschil tussen 
de deelnemende Europese regeringen en die van de Verenigde Staten over de rol van 
en de zeggenschap over de kernwapens in de NAVO-defensie bespreekbaar te 
houden, waarbij in het kader van de nucleaire garantie in de NAVO van de Europese 
regeringen een geloofwaardige conventionele bijdrage werd gevraagd en van de 
Amerikaanse een geloofwaardige nucleaire. 
Van de Europese regeringen kon niet worden verwacht, dat zij zonder meer akkoord 
gingen met een strategie van escalatiedominantie. Hun onveranderlijke uitgangspunt 
was, dat de dreiging tegen doelen in de Sovjetunie moest worden gericht en niet 
tegen Midden-Europa, laat staan tegen doelen op het eigen grondgebied (met name 
in West-Duitsland). In deze overtuiging werden zij gesterkt door het bekend worden 
van nadere gegevens over de omvang van schade bij de inzet van 'tactische' kern-
wapens op beperkte schaal bij het tot staan brengen van een vijandelijk offensief. In 
1955 maakten simulaties in Bondsrepubliek daarvan een concrete voorstelling 
mogelijk in twee oefeningen met de onfortuinlijk gekozen namen 'Carte blanche' en 
'Cordon Bleu'. 
Als in Europa enige duizenden kernwapens zouden worden opgesteld voor escalatie-
dominantie, dan zou de Europese landen medezeggenschap moeten worden gegeven 
in de planning van het gebruik van deze wapens. De wapens zouden moeten worden 
gedecentraliseerd over de bondgenootschappelijke strijdkrachten om ze minder 
kwetsbaar te maken. Voor de beslissing over hun feitelijke gebruik in de oorlog 
zouden de wapens moeten zijn voorzien van een 'dubbele sleutel'. Met een dubbele 
vergrendeling kunnen ze niet zonder de toestemming van de betrokken regering noch 
zonder de toestemming van de SACEUR worden afgeschoten. Dit was de inhoud 
van de toespraak van SACEUR Norstadt in de NAVO-Raad in december 1956: "Ons 
denken voor de periode 1960-1965 vraagt om een aanzienlijke verbreding van de 
basis van ons nucleair vermogen. Dit betekent dat wij graag zouden willen dat 
nucleaire overbrengingsmiddelen beschikbaar komen voor meer types van bevelvoe-
ring en voor de strijdkrachten van meer landen."143 
In de NAVO-Raad van december 1957 deden de Verenigde Staten het aanbod - op 
voordracht van SACEUR Norstadt - om middellange afstandsraketten van het type 
Jupiter in Europa te stationeren. De Raad aanvaardde het voorstel in een zitting 
waaraan niet alleen de ministers van buitenlandse zaken deelnamen, maar ook de 
regeringsleiders. Het communiqué luidde na afloop: "In het licht van het huidige 
82 
Sovjetbeleid op het gebied van nieuwe wapens heeft de Raad tevens besloten dat 
ballistische raketten voor de middellange afstand ter beschikking moeten worden 
gesteld aan de geallieerde opperbevelhebber in Europa." Ook werd aangekondigd dat 
de Verenigde Staten dergelijke raketten gezamenlijk zouden gaan produceren met 
hun Europese bondgenoten.144 
Frankrijk en Groot-Brittannië waren eind jaren vijftig nog niet in staat om raketten 
te produceren. Zij konden daarin alleen met Amerikaanse hulp slagen. Daarom had 
SACEUR Norstadt het voorstel gedaan van licentiebouw en coproduktie van Franse 
en Britse raketten op voorwaarde dat hun stationering in de plannen van de SA-
CEUR zou worden geïntegreerd. Het ging daarbij om mobiele raketten voor de mid-
dellange afstand, de ballistische typen Polaris en Pershing en het kruisvluchttype 
Matador. In juni 1959 werd een overeenkomst gemeld waarin volgens deze richtlij-
nen Amerikaanse middellange afstandsraketten voor plaatsing door de NAVO in 
Europa zouden worden geproduceerd door een consortium van Franse, Britse en ook 
Westduitse ondernemingen. De onderhandelingen werden van 1958 tot in 1961 
voortgezet, waarin van Franse kant werd aangedrongen op grotere aantallen in 
antwoord op de tegen West-Europa gerichte nucleaire bedreiging. 
SACEUR Norstadt wilde in West-Europa 300 tot 700 mobiele middellange afstands-
raketten plaatsen van het type Polaris. Ze zouden in de plaats komen van de 
aangeboden immobiele Jupiters, die de meeste Europese regeringen hadden gewei-
gerd. Men weigerde ze, omdat men bezwaar had tegen het ontbreken van informatie 
over hun werking en doelwitten, of omdat bij de betrokken regeringen ongerustheid 
was ontstaan over hun kwetsbaarheid als doelwit van een kernwapenaanval. Het 
bezwaar van de kwetsbaarheid van de Jupiters zou bij de Polaris worden ondervan-
gen, doordat zij een mobiele raket was met vaste brandstof. Door het laatste kon ze 
veel sneller worden afgevuurd dan de Jupiter, die voorafgaand aan de lancering eerst 
gedurende een half uur moest worden volgetankt met vloeibare brandstof, en ook 
tijdens dit half uur kwetsbaar was voor uitschakeling op de grond door luchtaanval-
len. 
In april 1960 had de Amerikaanse regering haar aanbod van de landversie van de 
Polarisraket in de NAVO-Raad nog gestand gedaan. Maar van samenwerking in de 
produktie van dit wapen was geen sprake meer. Men kon de raketten in de Verenig-
de Staten kopen. In de NAVO-raad van december 1960 trok de Amerikaanse minis-
ter van buitenlandse zaken Christian Herter ook het aanbod van de landversie van de 
Polaris in. In plaats daarvan bood hij vijf onderzeeboten aan met elk zestien Polaris-
raketten aan boord, die zouden worden toegewezen aan het bevel van de SACEUR. 
Ten aanzien van de onderzeeboten werd samenwerking in de produktie aangeboden. 
Het aanbod van de maritieme nucleaire optie zette een streep door het plan Norstadt, 
omdat de toevoeging van onderzeeboten aan het nucleaire arsenaal van de NAVO in 
Europa niet paste in het 'stockpile' concept, waarin de nucleaire escalatie berustte op 
de voorraad kernwapens op het Europese Continent. Onderzeebootwapens waren 
beperkt richtbaar, en konden slechts grote doelen treffen zoals steden. Zulke wapens 
zijn alleen te gebruiken voor vergelding van een kernwapenaanval en niet voor een 
scenario van geleidelijke en doelgerichte escalatie. 
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3.4 Centraal bevel over Amerikaanse kernwapens 
3.4.1 Operationele bezwaren tegen gespreide stationering 
Het plan om een NAVO-kernmacht onder het bevel van de SACEUR in het leven te 
roepen met een eigen strategie bleek niet in voldoende mate te worden gedekt in de 
Amerikaanse hoofdstad. Naast politieke bezwaren, zoals tegen de veelheid van poli-
tieke contacten over nucleaire zaken van de SACEUR en het SHAPE met Westeuro-
pese regeringen bestonden binnen de Ministeries van Buitenlandse Zaken en Defen-
sie in Washington vooral vragen en bezwaren van operationele aard. In relatie tot 
het bevel over de Amerikaanse kernmacht als geheel werden aan de toekenning van 
een al te zelfstandige afschrikkingsrol voor een omvattend nucleair arsenaal op het 
Europese Continent onder het bevel van de Amerikaanse NAVO-commandant alleen 
nog nadelen gezien. 
1. Maken de Europese autowegen in crisistijd de vereiste mobiliteit van de 
kernwapens mogelijk, wanneer deze moeten worden afgevuurd tegen de Sovjet-
unie? 
2. Zullen de regeringen van de plaatsingslanden in crisistijd de volledige zeggen-
schap eisen over de lanceerbases op hun grondgebied? Als de bases eenmaal in 
hun bezit zijn genomen, krijgen de Verenigde Staten ze daarna misschien ooit 
terug. Worden ze ontmanteld? Of blijven ze in het bezit van de betrokken 
landen, wat proliferatie betekent? 
3. Zullen de Europese regeringen in langdurige vredestijd nucleaire lanceerbases 
op hun grondgebied op den duur gaan zien als ongewenste symbolen van 
afhankelijkheid van de Verenigde Staten? Bij welke aantallen en welke sprei-
ding wordt die grens meteen al bereikt? Gelet op de omvang en de spreiding 
van het tegen West-Europa gerichte Russische nucleaire arsenaal moet worden 
gekozen voor een symbolische aanwezigheid of voor een aanzienlijk potentieel, 
maar niet voor iets daartussenin zoals de door de SACEUR gevraagde 400 tot 
600 stuks. 
4. Zal de koppeling van de afschrikking aan het grondgebied van elke Europese 
bondgenoot door de aanwezigheid van kernwapens die doelen kunnen treffen in 
de Sovjetunie, het werkelijke probleem van de NAVO oplossen, namelijk dat 
de Europese regeringen de veiligheid van hun continent ook met conventionele 
middelen vergroten? Door al te nadrukkelijk in te gaan op wensen van Europe-
se regeringen op het vlak van de nucleaire bewapening, wordt hun interesse in 
de conventionele bewapening niet groter. Van de plaatsing zou het onbedoelde 
effect kunnen uitgaan van een verminderde conventionele bijdrage aan de 
NAVO. 
5. Blijft de stationering van raketten op het land, ondanks de mobiele platforms 
en de vaste brandstof, niet een meer riskante zaak dan plaatsing op schepen of 
in onderzeeboten? 
De kwetsbaarheid van bases neemt toe naarmate zij dichter bij de tegenpartij zijn 
gevestigd. Het bezit van voorwaarts gelegen bases vereist absoluut luchtoverwicht. 
Het dilemma van 'shoot them or loose them' kan onbeheerste escalatie veroorzaken 
naar een kemwapenaanval tegen de Sovjetunie. Een dergelijke escalatie mag echter 
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uitsluitend het resultaat zijn van een weloverwogen besluit van de Amerikaanse presi-
dent, en niet van een lokale bevelhebber. 
Wil men met de kernwapens in Europa een reeks doelwitten bestrijken in de zin van 
escalatiedominantie dan kan deze functie slechts worden afgeleid van het Amerikaan-
se kernwapenarsenaal als geheel, en niet worden toegewezen aan slechts een deel 
ervan. In Europa moet worden volstaan met een beperkt nucleair vermogen, dat be-
stemd is voor het afgeven van waarschuwingssignalen voor de inschakeling van de 
Amerikaanse atoommacht als geheel. 
Een voorraad nucleaire wapens in Europa waarmee men pretendeert een afzonder-
lijke escalatiereeks te kunnen uitvoeren los van de Amerikaanse kernmacht als geheel 
doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van de Amerikaanse kernmacht. Dan wordt 
de indruk gewekt van de opbouw van een vermogen tot het voeren van een nucleaire 
oorlog die beperkt blijft tot het Europese Continent. Zou men die rol aan de in 
Europa te plaatsen kemwapenvoorraad toekennen dan is zij daarvoor te klein ten 
opzichte van de Russische kernmacht, die in haar geheel tegen West-Europa kan 
worden afgevuurd. Met een aantal van 300 tot 700 middellange afstandsraketten 
biedt men geen geloofwaardig tegenwicht tegen de Russische kernmacht. Anderzijds 
is dit aantal groter dan nodig is voor het afgeven van een waarschuwingssignaal. 
3.4.2 De richtlijnen van McNamara in Athene 
Tegen de achtergrond van deze bezwaren, neergelegd in het rapport Acheson, dat in 
persoonlijke opdracht van president Kennedy was opgesteld ten behoeve van de 
Nationale Veiligheidsraad en in het rapport Bowie van de Afdeling beleidsplannen 
van het Ministerie van buitenlandse zaken, ontvouwde minister McNamara van 
defensie in de Noordatlantische Raad in mei 1962 in Athene fundamentele ideeën en 
beleidsplannen over de rol van de Amerikaanse kernwapens in de NAVO-defensie. 
Met name in het rapport Acheson werd de grootst mogelijke mate van centralisatie 
bepleit van het bevel over deze wapens rechtstreeks onder de Amerikaanse president. 
McNamara vond het plan-Norstadt onacceptabel. Hij richtte zich tegen de SACEUR 
met het bezwaar, dat het verlangde aantal van 400 tot 600 mobiele middellange 
afstandsraketten in Europa te gering was om zelfstandig de tegen West-Europa 
gerichte dreiging te kunnen beantwoorden: "De toezegging dat hij in staat is ze te 
vernietigen is niet genoeg om het vertrouwen te garanderen op alleen zijn aanvallen. 
Daarom zijn tegen deze (geschrapte) doelen aanvullende aanvallen gepland door 
wapens buiten zijn bevel. De hele lijst van doelen is gedekt, en ongeveer (geschrapt) 
daarvan zijn aangewezen om te worden aangevallen door wapens van buiten. Van de 
wapens die thans zijn toegewezen voor deze taak worden ongeveer (geschrapt) 
geleverd door het Strategische Luchtcommando van de Verenigde Staten. "M5 
Ondanks het schrappen van de concrete aantallen wordt uit de in 1979 vrijgegeven 
tekst duidelijk dat de bevelhebber van de NAVO in Europa geen toestemming kreeg 
van het Amerikaanse Ministerie van Defensie voor eigen beslissingen over de inzet 
van kernwapens tegen doelen in de Sovjetunie, omdat zo'n aanval moest worden 
gecoördineerd door het Strategisch Luchtcommando (SAC) in de Verenigde Staten. 
De aan de NAVO toegewezen Amerikaanse kernwapens maken integraal deel uit van 
de wereldomvattende afschrikking van de Amerikaanse kernmacht: "De Verenigde 
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Staten hebben duidelijk gemaakt, dat zij aan de belangrijkste kernwapens van de 
Sovjetunie, die bedreigend zijn voor Europa, dezelfde categorie van hoge prioriteit 
toekennen als de wapens die ook de Verenigde Staten kunnen bereiken. Kort gezegd: 
wij hebben de nucleaire defensie van de NAVO ingevoegd in een wereldomvattend 
verband." Dan volgt als het belangrijkste fragment uit de Atheense rede van de 
Amerikaanse minister van defensie: 
"Het doelmatig gebruik van onze middelen vereist, dat het bondgenootschappelijke 
afschrikkingssysteem over drie vitale eigenschappen beschikt: eenheid van plan-
ning, eenheid van uitvoerende bevelvoering en eenheid van centrale besturing, 
want in een grote atoomoorlog bestaan er geen strijdtonelen, of beter gezegd, het 
strijdtoneel is wereldomvattend. 
Nog belangrijker is het zelfs, dat het bondgenootschap aanvaardt: eenheid van 
planning, eenheid van besluitvorming, en eenheid van leiding met betrekking tot de 
reacties op vijandelijke acties, in het bijzonder met betrekking tot vergeldingsac-
ties. Het mag niet zo zijn, dat er concurrerende of conflicterende strategieën 
bestaan ten aanzien van het voeren van een atoomoorlog. Wij zijn er van over-
tuigd, dat het stelsel van doelen in een algemene atoomoorlog ondeelbaar is, en dat 
wanneer een atoomoprlog uitbreekt onze meeste hoop is gevestigd op de uitvoering 
van een centraal geleide campagne tegen alle vitale nucleaire installaties van de 
vijand. Dit betekent, dat wij daarvoor zorgvuldig de doelen moeten kiezen, de 
aanvallen van tevoren moeten plannen, aanvallen moeten coördineren, en de resul-
taten evalueren, om de vervolgaanvallen toe te wijzen en te leiden vanuit het 
centrum. 
Dit vereist naar onze mening een grotere deelneming van de bondgenoten in de 
formulering van het beleid inzake kernwapens en meer overleg over de juiste 
gelegenheid voor het gebruik van deze wapens. Bovendien is het noodzakelijk, dat 
wij in de grootst mogelijke mate de besluitvorming centraliseren over het gebruik 
van onze kernwapens. Wij vinden het allen ontoelaatbaar om te overwegen om 
slechts een deel van de strategische wapens te lanceren in afzondering van onze 
belangrijkste slagkracht. 
Als een deel van de bondgenootschappelijke kernwapens op eigen gelegenheid 
wordt ingeschakeld voor een vergeldingsaanval, waarbij slechts een klein deel van 
de Russische kernmacht wordt vernietigd, zou onze vijand de gelegenheid worden 
gelaten, om zijn andere wapens opnieuw te richten tegen de doelen die de oor-
spronkelijke bestemming waren van het vernietigde deel. Nog afgezien van het 
gevaar waarin wij allen daardoor worden gebracht, heeft daarom een aanval die 
gericht is op de vernietiging van de Russische ballistische middellange afstandsra-
ketten die op land A gericht zijn weinig waarde voor land A, omdat ze de andere 
heeft laten staan. Zo'η aanval zou de Russen slechts dwingen andere raketten over 
te hevelen naar doelen in land A. 
Wij vinden het allen even onaanvaardbaar als een deel van de bondgenootschappe­
lijke kernwapens stedelijk-industriële doelen zou aanvallen, terwijl het merendeel 
van onze wapens er in kan slagen de meeste kernwapens van de vijand te vernieti-
gen. Zo'n coördinatiefout kan leiden tot de verwoesting van onze gijzelaars - de 
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Russische steden - precies op het moment dat wij op het punt van succes staan met 
onze strategie om de Sovjetunie te dwingen haar agressie te staken. De mislukking 
van de vestiging van een centraal beheer over de NAVO-kemwapens betekent, dat 
wij het risico oproepen van de catastrofe die wij tot het uiterste willen vermijden. 
In dit verband komen onze analyses tot de vrij sterke veronderstelling, dat betrek-
kelijk zwakke kernmachten met vijandelijke steden als hun doelen wellicht onge-
schikt zijn voor de functie van afschrikking. In een situatie van dreigingen, crises, 
en mogelijk zelfs van ongelukken, blijkt zo'n wapen eerder zijn bezitter zelf af te 
schrikken om onder druk kordaat te blijven dan om een potentiële agressor te laten 
inbinden. 
Als de kernmacht klein is, en wellicht kwetsbaar op de grond of in de lucht, of 
onnauwkeurig is, brengt ze een sterke tegenstander in de gelegenheid een ver-
scheidenheid aan tegenmaatregelen te treffen. Als een machtige tegenstander 
inderdaad zou geloven, dat een grote kans bestaat, dat de kernmacht onafhankelijk 
gebruikt gaat worden, dan zal deze kernmacht een preèmptieve eerste slag tegen 
zich zelf uitlokken. In een oorlog is het gebruik van zo'n kernmacht tegen de 
steden van een grote nucleaire mogendheid gelijk te stellen aan het plegen van 
zelfmoord, terwijl de inzet tegen belangrijke militaire doelen een verwaarloosbaar 
effect heeft op de uitkomst van het conflict. Kort gezegd: zwakke nucleaire ver-
mogens, die onafhankelijk opereren, zijn duur, onderworpen aan veroudering, en 
ongeloofwaardig als afschrikking."146 
Aan het slot van zijn rede in Athene legde McNamara de volle nadruk op het uitstel-
len van het moment waarop de overschrijding van de atoomdrempel onvermijdelijk 
wordt. Voor de versterking van de conventionele defensie hebben de Verenigde 
Staten, zei hij, reeds het voorbeeld gegeven door aan conventionele wapens tien 
miljard dollar extra te besteden, door het aantal parate divisies in Europa van elf 
naar zestien te verhogen, en in Europa het materieel op te slaan van twee extra divi-
sies, die in tijd van nood worden overgevlogen. 
De 'force goals' van de Noord Atlantische Raad in Lissabon uit 1952 van 25 parate 
divisies moeten worden verhoogd naar 30. Daarvan zouden de Amerikanen en de 
Westduitsers er samen 24 leveren. Aangevuld met het Britse Rijnleger van twee 
divisies kwam het aantal op 26. Het aantal van 30 werd echter nooit gehaald, vooral 
omdat de extra Amerikaanse investeringen in de conventionele bewapening afvloei-
den naar de oorlog in Vietnam. 
Centralisatie van het bevel over alle kernwapens binnen de NAVO onder de Ameri-
kaanse president en een sterke conventionele defensie waren de methoden om in 
Europa aan nucleaire escalatie te ontkomen. In een conflict met de Sovjetunie waarin 
nucleaire wapens in het geding zijn treedt niet een langzame nucleaire escalatie in 
werking met afwisselende fasen van beschietingen en onderhandelingen, maar wordt 
rechtstreeks op een oplossing aangestuurd op straffe van rechtstreekse kernwapen-
aanvallen tegen eikaars landen. Om de Sovjetunie te beïnvloeden heeft het geen zin 
om met haar in een ander land een begin te maken met een nucleair gevecht, terwijl 
de nucleaire dreiging tegen het eigen land gehandhaafd blijft. 
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McNamara zag de juistheid van zijn opvatting later in 1962 bevestigd in de Cuba-
crisis. Over de plaatsing van Russische middellange afstandsraketten op Cuba 
ontstond een geschil dat onmiddellijk dreigde uit te lopen op een uitdaging tot een 
rechtstreeks nucleair duel. Het doorslaggevende motief om de nucleaire strategie van 
de NAVO te centraliseren in Washington was de veiligheid van de Verenigde Staten 
zelf voor een Russische kernwapenaanval, die zou kunnen worden uitgelokt door 
nucleaire escalatie in Europa. 
3.4.3 Counterforce 
Van het gebruik van kernwapens in Europa mocht slechts het allerlaatste, ferme 
waarschuwingssignaal uitgaan, dat Amerikaanse kernwapens rechtstreeks zullen 
worden ingezet tegen de Sovjetunie. Het maakte McNamara in feite tot een tegen-
stander van het initiële gebruik van kernwapens, zoals hij later steeds weer beklem-
toonde. In 1986 schreef hij: "Ik geloof niet, dat wij het grote en onaanvaardbare 
risico van een kernoorlog kunnen vermijden, totdat wij toegeven - en totdat wij al 
onze militaire plannen, defensiebegrotingen, wapenopstellingen, en wapenonderhan-
delingen baseren op de erkenning - dat kernwapens geen enkel militair doel dienen. 
Zij zijn volkomen waardeloos - behalve voor de afschrikking van hun gebruik door 
de tegenstander. Dit is thans mijn mening. Het was mijn mening in het begin van de 
jaren zestig. In die tijd heb ik in lange persoonlijke gesprekken met de opeenvolgen-
de presidenten Kennedy en Johnson aanbevolen, dat zij onder geen enkele voorwaar-
de ooit kernwapens als eersten zullen gebruiken. Ik geloof dat zij mijn aanbeveling 
hebben aanvaard."147 Desondanks heeft hij de voorraad tactisch nucleaire wapens 
in Europa in de eerste twee jaren van zijn ministerschap met zestig procent vergroot, 
en het sinds 1957 lopende programma niet onmiddellijk stilgelegd. 
Ook was hij het eens met de opvatting van Albert Wohlstetter over het minder 
delicaat maken van het afschrikkingsevenwicht door de eliminatie van kwetsbare 
kernwapens uit het arsenaal. Overeenkomstig deze normen schrapte McNamara 
enige kemwapenprojecten, zoals diverse miniatuurwapens voor slagveldgebruik, met 
name de Davy Crocket en de neutronenbom, de TF-X jachtbommenwerper, de nucle-
aire Skybolt-raket voor lancering uit bommenwerpers, en enige typen kruisraketten, 
met name de Matador, en ook de ballistische Pershing-2-raket, die alle gemeen 
hadden dat zij geschikt waren voor de inzet in Europa, of door Europese regeringen 
werden gewenst. 
Hij realiseerde het onkwetsbaar maken van het nucleaire vergeldingsvermogen; de 
zogenaamde 'second strike capability' van raketten in onderzeeboten (Polaris) en van 
raketten in silo's in het binnenland van de Verenigde Staten (Minuteman) in aanvul-
ling op de steeds kwetsbaarder wordende vloot van lange afstandsbommenwerpers 
(В'52's), die eveneens in de Verenigde Staten waren gestationeerd. Elk van deze 
categorie wapens is afzonderlijk krachtig genoeg om alle steden Sovjetunie totaal te 
verwoesten. Ook in de categorie van 'zware kernwapens' werden projecten geschrapt 
wegens kwetsbaarheid, zoals nieuwe bemande bommenwerpers als opvolgers van de 
B-52 (de B-58 en de B-70), en Polaris-raketten op het land (plan Norstadt) of op 
schepen (MLF). 
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De 'second strike capability' was het reservevermogen ten opzichte van de 'first 
strike capability'. Met het toebrengen van de vernietigende eerste slag tegen de 
Russische kernmacht zou niet het gehele Amerikaanse arsenaal zijn verbruikt, maar 
zouden de Verenigde Staten als enige kernwapens overhouden, die voldoende waren 
om wat er nog over is van de steden onder schot te houden. Voor de afschrikking 
van de Russische kernwapens diende de NAVO te vertrouwen op de Amerikaanse 
nucleaire garantie. De NAVO-strijdkrachten in Europa zouden zich niet moeten laten 
intimideren door Russische kernwapens, omdat het centrale bevel van de Ameri-
kaanse kernmacht in staat was om alle Russische kernwapens in één slag uit te 
schakelen. Deze strategie van 'first strike', ook wel 'counterforce' genoemd, had 
McNamara in zijn NAVO-rede in mei 1962 met kracht verdedigd. Europese partici-
patie in een aparte NAVO-kernmacht, die tegen steden is gericht ('counter city'), en 
ook nationale kernmachten in Europa, zijn daarmee in strijd. 
De verhouding tussen de Verenigde Staten en West-Europa wordt in het kader van 
een counterforce strategie extra gecompliceerd, omdat in deze strategie van de 
Europese regeringen wordt verlangd om van de produktie van eigen kernwapens af 
te zien, terwijl de Amerikaanse regering voorstelt om het eigen kernwapenarsenaal 
in principe eindeloos te vergroten en te perfectioneren naar gelang de hoeveelheid uit 
te schakelen doelen. Het verschil tussen een tegen steden gerichte strategie (counter 
city) en een tegen wapens gerichte strategie (counter force) is dat de reeks steden 
eindig is, en dat steden niet kunnen worden verborgen, maar dat de reeks wapens 
oneindig is, en dat wapens wel kunnen worden verborgen. McNamara stelde in 
Athene voor om de Europese kernbewapening terug te brengen tot nul en de Ameri-
kaanse tot een voor dat doel noodzakelijk eerste- en tweede slagvermogen. De 
Europese regeringen mochten geen kernwapens richten tegen steden in de Sovjet-
unie, maar moesten in plaats daarvan vertrouwen op Amerikaanse kernwapens die 
tegen Russische kernwapens (en steden) waren gericht. 
Zijn latere bekentenis over de onhaalbaarheid van een counterforcevermogen heeft 
hem een scherp criticus gemaakt van de kernbewapening van de Verenigde Sta-
ten.148 Vooral zijn voorgangers, met name minister Dulles, zouden te veel hebben 
vertrouwd op kernwapens. Alleen al door de plaatsing van duizend ballistische 
intercontinentale raketten in de megatonklasse (Minuteman) had oud-minister 
McNamara boter op het hoofd. Zijn onderminister voor internationaal veiligheidsbe-
leid was overigens Paul Nitze, die getuigde van een meer geleidelijke evolutie in het 
denken over de rol van de Amerikaanse kernwapens in de NAVO, aangezien hij 
altijd voorstander is gebleven van nucleaire escalatiedominantie en counterforce. 
In de NAVO bracht minister McNamara onvoldoende informatie naar voren over de 
feitelijke kracht van de 'counterforce' van de Amerikaanse kernmacht, om door de 
bondgenoten op zijn woorden te worden geloofd. Hij besteedde veel tijd aan de 
verduidelijking van de gevaren van een kernoorlog in Europa. Het nut van de voor-
raad tactisch nucleaire wapens trok hij sterk in twijfel. In feite schiep hij daardoor 
een impasse over de rol van de kernwapens in de NAVO, omdat de NAVO niets te 
zeggen had over de planning van de Amerikaanse kernmacht als counterforcewapen. 
Een lokaal nucleair overwicht van de NAVO op de Sovjetunie is een illusie, zei hij, 
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en daarom moeten de Europeanen vertrouwen op de 'counterforce' van de Ameri-
kaanse nucleaire garantie. 
Wegens het geheime karakter van de counterforcedoelen van de Amerikaanse kern-
macht moest de nucleaire garantie voor de Westeuropeanen een zaak blijven van 
hoop, geloof en gebed. Dat is hun belang, omdat daardoor de kernoorlog, zo die 
komt - McNamara zou het verhoeden - wordt uitgevochten over hun hoofden heen 
door directe treffers in de Sovjetunie. Door zijn beklemtoning van de grote kracht 
van de Amerikaanse kernmacht bevorderde hij de geneigdheid van de Europese rege-
ringen niet om aan zijn wens te voldoen tot opvoering van de conventionele defen-
sie-inspanning. Het gevraagde vertrouwen op de nucleaire dreiging tegen verafgele-
gen doelen in de Sovjetunie vergrootte de betrokkenheid bij dichter bij huis gelegen 
problemen niet. Hij ging hier minder expliciet op in dan minister Dulles, die met 
een 'agonizing reappraisal' had gedreigd ten aanzien van handel en kredietverlening. 
Tegelijk vergrootte hij het gevoel van afhankelijkheid en onzekerheid ten opzichte 
van Amerikaanse reacties op veiligheidsincidenten in Europa. Zijn opvattingen 
werden niet overgenomen door de Noord Atlantische Raad. Pas in december 1967 
werden ze in een verwaterde vorm aanvaard als richtlijnen voor de militaire organi-
satie, nadat Frankrijk zich hieruit had teruggetrokken uit protest tegen de McNama-
ra-strategie. 
De Nederlandse secretaris-generaal van de NAVO, Dirk Stikker, die de opvolger 
was van Paul-Henri Spaak, meende dat de Amerikaanse minister zijn ideeën in de 
Noord Atlantische Raad ten onrechte had voorgesteld als een nieuw regime voor de 
NAVO. In 1966 schreef hij: 
"Maar bij het ontwerpen van deze gedachten vroeg ik mij, gezien het volkomen 
gebrek aan voldoende zekerheid en inlichtingen, bezorgd af, of een dergelijk 
systeem (counterforce, gm) de voor Europa gevaarlijke doelen inderdaad kon 
bestrijken. 
Het enige werkelijke verschil tussen McNamara's en mijn benadering was, dat ik 
mijn ideeën niet wilde aankondigen als een baanbrekende vernieuwing, maar als 
een nieuwe uitleg van reeds bestaande richtlijnen en strategieën. Ik was van me-
ning dat een nauwkeurige studie van de politieke en economische mogelijkheden 
binnen de alliantie vooraf moest gaan aan een theoretische vaststelling van 
doelstellingen en plannen. Daar de NAVO geen computers bezat, was tijd nodig. 
Buitendien zag ik nog niet hoe de economische en politieke moeilijkheden, die uit 
de toepassing van deze principes voortvloeiden - vooral wanneer het ging om een 
aanzienlijke verhoging van de bijdragen voor de conventionele strijdkrachten -
konden worden overwonnen. Bezwaren van deze aard zouden misschien van over-
wegende invloed kunnen worden op onze strategie. 
Bij mijn benadering hechtte ik de grootste waarde aan het elk jaar bij de 'Annual 
Review' terugkerend onderzoek van de NAVO-plannen op de lange termijn; ik 
beschouwde dit als de aangewezen weg om deze problemen te behandelen. De 
Verenigde Staten waren groot genoeg om hun militaire plannen alleen te ontwer-
pen, doch de Europese landen konden dit alleen doen tegen de achtergrond van het 
totaaloverzicht van de militaire behoeften en nationale bijdragen zoals dit te voor-
schijn kwam uit het jaarlijkse onderzoek van de NAVO. 
90 
Aanvankelijk wilde McNamara de betekenis van dit onderzoek niet inzien. Ook 
nam hij geen beslissing over het type en het aantal door Amerika ter beschikking 
te stellen raketten, waar generaal Norstadt eerst en later generaal Lemnitzer als 
SACEUR om vroegen. De hieruit voortvloeiende onzekerheid, zowel ten aanzien 
van het jaarlijks onderzoek als van de beschikkingsmogelijkheden over de wapens 
die gevraagd werden door deze beide opperbevelhebbers in Europa, veroorzaakte 
ernstige vertraging bij de bestudering van de strategie en de kernwapens en had 
een ongunstig effect op de sfeer waarin gezocht werd naar mogelijkheden voor een 
verhoogde gezamenlijke inspanning. 
Tijdens onze eerste ontmoeting in september 1961 hadden McNamara en ik een 
zeer openhartig gesprek. Ik geloof dat wij beiden hetzelfde doel nastreefden. 
Terwijl ik meende dat de zaken in de NAVO-Raad met voorzichtigheid moesten 
worden behandeld, met volledig begrip voor het systeem dat in de loop der jaren 
was ontstaan, wilde McNamara hierin echter radicaal verandering brengen. Ik 
vertegenwoordigde de lange ervaring in Europese zaken; McNamara was de 
nieuwe kapitein op de brug in Washington."149 
3.4.4 NAVO-verdediging, collectief of niet? 
In zijn denken over veiligheid in het nucleaire tijdperk was de staatkundige soeverei-
niteit van de bondgenoten voor minister van defensie McNamara een hinderlijke 
ondoelmatigheid. Ten aanzien van de hoofddoelstelling, de afschrikking van een 
Russische kernwapenaanval, waren nationale pretenties even achterhaald en kostbaar 
als de 'behoeften' van de Amerikaanse krijgsmachtdelen. Hij beschouwde defensie-
vraagstukken in termen van functionaliteit, ook in het overleg met de bondgenoten. 
De minister onderscheidde zich door een opmerkelijke zin voor zakelijkheid. Slechts 
een handvol Europese ministers werden tot zijn briefings toegelaten, waarvoor hij 
speciale kleine tafeltjes had laten neerzetten. Er bestond volgens hem geen wezenlijk 
verschil tussen de internationale organisatie van de produktie van Ford-automobielen 
en de organisatie van de nucleaire afschrikking in de NAVO. Hij zei: "Telkens 
wanneer ik echt efficiënt wil zijn dan wens ik een gebouw dat half zo groot is als 
menigeen zou wensen. En dan zeg ik: Daarin gaan wij Ford-auto's maken. Of daarin 
wordt de marine ondergebracht. Het maakt niet uit. Hier (dat wil zeggen in het 
overleg in de NAVO over de rol van kernwapens in de defensie van Europa, gm) 
hebben wij dezelfde procedure gevolgd, en hebben wij kleine tafeltjes ontworpen. 
Ook hebben wij gezegd, dat niemand mag spreken, die niet achter zo'n tafeltje zit. 
En er zijn slechts X-aantal plaatsen aan de tafels. Dit mag misschien een kinderachti-
ge indruk maken, maar het is niet kinderachtig. Er bestaat een zeer directe omge-
keerd evenredige verhouding tussen het aantal deelnemers en de mate waarin er 
resultaten worden bereikt."150 Dit betekende bijvoorbeeld, dat Nederland zijn zetel 
in dit overleg periodiek moest ruilen met België. Pas eind jaren zeventig kreeg 
Nederland een eigen zetel in de Nucleaire Planning Groep van de NAVO. 
De Amerikaanse ambassadeur bij de NAVO, Harlan Cleveland, schreef over de 
sfeer in dit overleg, dat McNamara "als een gedrevene de defensieministers van 
Europa, en via hen hun regeringen, inwijdde door hun doping met totale onderdom-
peling in de gevaren en de onzekerheden van de nucleaire wapens. Hij drukte hen 
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met hun neuzen tegen de slijpsteen in vier bijeenkomsten dat jaar, een enorme 
investering in voorbereidingen, reistijd, en geduld. ...De gedrevenheid en energie 
die McNamara stak in het helpen van de Europeanen bij het bevatten van, en het 
meewerken aan, de nucleaire strategie was vaak een raadsel voor onze bondgenoten, 
ofschoon zij zijn diensten als hun professor in de militaire nucleonica apprecieer-
den."151 
Onder invloed van de idee over doelmatigheid van deze minister ontwikkelde de 
NAVO zich tot het "supranationale ministerie van defensie", waarvoor secretaris-
generaal Spaak bij zijn afscheid had gewaarschuwd. Zo werd in 1963 de afzonderlij-
ke Noord Atlantische Raad voor de ministers van defensie opgericht, het Comité 
voor de Defensieplannen. Het overleg van de defensieministers in de NAVO bleef 
beperkt tot de modernisering van tactisch nucleaire en conventionele wapens in 
hoofdzakelijk de centrale sector van de NAVO-defensie in Europa. Het Comité aan-
vaardde op 13 december 1967 het door McNamara voorgestelde regime van de 
Amerikaanse nucleaire garantie als de NAVO-strategie van flexible response, 
waarbij enerzijds de nadruk werd gelegd op de onvoorspelbaarheid van het nucleaire 
antwoord van de NAVO, en anderzijds de militaire bevelhebbers de gelegenheid 
werd gelaten om de feitelijke planning te blijven baseren op nucleaire escalatiedomi-
nantie. 
Deze bijeenkomst van de NAVO-ministers van defensie, waaraan Frankrijk niet 
deelnam, en waarin de nucleaire strategie van flexible response werd aanvaard, viel 
samen met de zitting van de Noord Atlantische Raad van de ministers van buiten-
landse zaken waaraan Frankrijk wel deelnam, en waarin het rapport-Harmei werd 
aanvaard. Tegelijk met de bekentenis van de ministers van defensie tot de doelstel-
lingen van de Amerikaanse kernmacht in Europa sprak de Raad zich voor de laatste 
maal uit over het politieke karakter van de NAVO in een gemeenschappelijk pro-
gramma van doelstellingen. 
In punt 5 van het rapport Harmei wordt steun betuigd aan de collectieve militaire 
organisatie van de NAVO: "Collectieve defensie is een stabiliserende factor in de 
wereldpolitiek". In punt 7 staat echter: "Als soevereine staten zijn de bondgenoten 
niet verplicht om hun beleid ondergeschikt te maken aan collectieve besluitvorming." 
In het bijzonder staat in dit punt ook: "Elke bondgenoot moet zijn rol volledig 
kunnen vervullen in de bevordering van en de verbetering in de betrekkingen met de 
Sovjetunie en de landen van Oost-Europa, ...".152 
De laatste uitspraak is als algemene stelling goed verdedigbaar, vooral tegen de 
achtergrond van het Noord Atlantische Verdrag. Maar op het specifieke beleids-
gebied van de kernwapens is de NAVO door deze uitspraken een organisatie 
geworden met twee zielen in een borst. De NAVO zegt: Collectieve defensie is 
stabiliserend in de wereldpolitiek; daarom, eenheid van planning, eenheid van 
bevelvoering, eenheid van politieke leiding, eenheid van reacties op vijandige acties, 
in het bijzonder bij nucleaire vergeldingsacties. Maar de NAVO zegt ook: Als 
soevereine staten zijn de drie nucleaire mogendheden Verenigde Staten, Groot-
Brittannië en Frankrijk niet verplicht om de eigen afschrikkingssrelatie met de 
Sovjetunie ondergeschikt te maken aan de collectieve besluitvorming in de NAVO. 
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3.4.5 NAVO-beleid wapenbeheersing, collectief of niet? 
De Amerikaanse veiligheidsgarantie aan de NAVO berustte op de belofte dat de 
Amerikaanse kernmacht zo machtig is, dat Europese lidstaten geen vermogen hoeven 
te bezitten voor de vergelding van een aanval door Russische kernwapens. Dit 
veronderstelde een doorslaggevend overwicht van de Amerikaanse kernmacht, en 
wel zodanig, dat de Sovjetunie West-Europa niet met kernwapens zou kunnen 
bedreigen. 
In 1967 werd een fundamentele overeenstemming bereikt tussen de Verenigde Staten 
en de Sovjetunie om de kernwapenwedloop te beheersen. In 1972 leidde het tot het 
Anti-Ballistic-Missileverdrag (ABM). Hierin is vastgelegd, dat het in het belang van 
de wederzijdse veiligheid geen zin heeft, om door te gaan om als verdediging tegen 
eikaars raketten anti-raketten op te stellen. Een anti-raket moet een raket in zijn 
ballistische baan raken, en is daarom veel duurder dan de raket die hij uitschakelt, 
zodat zo'n verdediging van anti-raketten makkelijk is te omzeilen door de plaatsing 
van meer raketten dan anti-raketten. Op die manier zou er geen grens meer kunnen 
worden gesteld aan de toevoeging van raketten in beide kampen. 
Het verdrag bevat een grote wederzijdse concessie ten aanzien van counterforce. Er 
wordt grotendeels afgezien van middelen om eenmaal afgevuurde atoomraketten 
tegen te houden. Wel blijven wederzijds raketten gericht op eikaars lanceerplat-
forms, maar deze zijn voor een groot deel onkwetsbaar gemaakt in onderzeeboten, 
ondergrondse silo's en mobiele platforms. Ook behoudt men een groot vermogen om 
eikaars landen meervoudig te verwoesten. 
In de Strategie Arms Limitation Talks (SALT) werd vervolgens een gemeenschappe-
lijke grens gesteld aan de toevoeging van raketten. In de daarop volgende Strategie 
Arms Reduction Talks (START) is een aanzienlijke wederzijdse vermindering van 
aantallen raketten overeengekomen. Door afscheid te nemen van de doelstelling van 
counterforce zijn beide landen de weg ingeslagen van de terugdringing van de angst 
voor een atoomoorlog in hun onderlinge relatie. 
Terwijl zich grote politieke veranderingen aankondigden in Europa, bleef de NAVO 
gebonden aan theoretische nucleaire concepten en richtlijnen. De poging om de 
NAVO als nucleair garantiepact te herdefiniëren mislukte. -Van de richtlijnen en 
vereisten van de Amerikaanse kernmacht in de atoomwedloop is in de NAVO geen 
zeggingskracht uitgegaan als een werkelijke gemeenschappelijk belang. Het was 
speculatieve rekenkunde in vernietigingskracht, een schaakspel zonder bord. De 
geloofwaardigheid van de nucleaire garantie werd meteen al sterk betwijfeld, omdat 
de Verenigde Staten niet konden aantonen, dat zij de tegen West-Europa gerichte 
atoomraketten konden uitschakelen. Gedeelde waarden en belangen bij afschrikking 
van de atoomoorlog namens het hele NAVO-grondgebied hebben niet bestaan, omdat 
de nucleaire lidstaten van de NAVO, met name de Verenigde Staten zelf, de 
onschendbaarheid van het eigen land voorop hebben gesteld door het maken van een 
nationaal voorbehoud ten aanzien overleg en samenwerking in de NAVO bij de 
planning van doelen in een onverhoopte confrontatie met de Russische kernmacht. In 
plaats van de nagestreefde coördinatie in de nucleaire defensie bleef binnen de 
NAVO het hybride complex van nucleaire opties van lidstaten en krijgsmachtdelen 
doorgroeien. De planning van nucleaire escalatie van de Amerikaanse luchtmacht 
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berustte op enkele uren, van de landmacht op enkele dagen, en van de marine op 
enkele weken. 
3.5 Europese medezeggenschap in Amerikaanse kernmacht 
3.5.1 Rapport Bowie 
Op twee manieren poogde de Amerikaanse regering in de jaren zestig te voorzien in 
de behoefte aan meer geloofwaardigheid van de nucleaire garantie in de NAVO, dat 
wil zeggen dat zij omwille van de defensie van West-Europa de Sovjetunie zou af-
schrikken met kernwapens. 
Volgens de eerste methode, het rapport Bowie, zouden de Europese bondgenoten 
tastbaar betrokken moeten worden bij een deel van de Amerikaanse kernmacht, dat 
doelen kan treffen in de Sovjetunie, maar buiten de context van de concrete militaire 
situatie op het Europese Continent, en buiten medezeggenschap over de inzet van de 
Amerikaanse kernmacht als geheel. Ook over het deel, dat voor Europese inspraak is 
afgezonderd, zou het Amerikaanse veto worden gehandhaafd. 
Volgens de tweede methode, het rapport Acheson, zouden de Europese regeringen 
meer informatie krijgen over de Amerikaanse nucleaire strategie. Via inlichtingen in 
de militaire organisatie van de NAVO zouden zij in het kader van de nucleaire 
garantie geleidelijk meer toegang krijgen tot de besluitvorming over de planning van 
counterforcedoelen. Daarvoor in de plaats zouden zij afzien van het eigen bezit van 
kernwapens en ook van medezeggenschap over de voorraad tactische kernwapens, 
die gedeeltelijk bij hun strijdkrachten zijn ondergebracht (zie 3.5.3 Nucleaire 
Planning Groep). 
In het rapport Bowie werd een nadere uitwerking gegeven aan het aanbod in 1960 
van de regering Eisenhower om vijf Polaris-onderzeeboten toe te wijzen aan de 
NAVO. Het aanbod van een maritieme optie was in de plaats gekomen van het 
aanbod van de op het land gestationeerde raketten van hetzelfde type. Ten behoeve 
van de nieuw aangetreden regering Kennedy, die de totale herziening had aangekon-
digd van het kemwapenbeleid, zou van de overdracht van de allermodernste Ameri-
kaanse kernwapens aan de NAVO, een belangrijke politieke gebeurtenis moeten 
worden gemaakt, waarbij de tegengestelde opvattingen in een grandioze formule 
zouden worden opgelost. Gemeenschappelijk zouden de Europese regeringen enige 
Polaris-boten in de Verenigde Staten moeten kopen, en deze gemeenschappelijk 
toevoegen aan de Amerikaanse boten onder het bevel van de SACEUR in de NAVO. 
Daardoor zou een multilaterale NAVO-kernmacht ontstaan, de 'Multilateral Force' 
(MLF). 
Ofschoon de Amerikaanse president zich het veto zou voorbehouden over de plan-
ning van de doelen en de inzet van de MLF, zou de NAVO-kernmacht de indruk 
moeten wekken van een partnerschap tussen de Verenigde Staten van Noord-
Amerika en de 'Verenigde Staten van West-Europa'. Het 'Atlantische partnerschap' 
zou de plaats innemen van het bondgenootschap van soevereine staten, maar zou niet 
zo ver gaan als de institutionele hervorming van de NAVO tot het hegemoniale 
bestel van de Amerikaanse nucleaire garantie. 
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In werkelijkheid heeft de toewijzing van het Amerikaanse deel aan de NAVO in 
stilte plaats gevonden. De opzet om er een belangrijke politieke gebeurtenis van te 
maken faalde, doordat het niet lukte om de zeggenschap over het Europese deel van 
de onderzeeboten te regelen. Frankrijk en Groot-Brittannië hielden vast aan het bezit 
van een eigen kernmacht. De doelstelling om de NAVO-kernmacht op den duur te 
verzelfstandigen tot een Europese kernmacht als partner van de Amerikaanse 
bevorderde de eenwording van Europa binnen de Europese Gemeenschap niet. 
De maritieme optie voor een multilaterale NAVO-kernmacht wekte verwarring over 
de werkelijke opvattingen van de Amerikaanse regering over de rol van de kernwa-
pens in de militaire organisatie van de NAVO. Deze voorkeur was een specifieke 
lobby geworden binnen het Amerikaanse Ministerie van buitenlandse zaken. Robert 
Bowie schreef het rapport in opdracht van zijn opvolger, Gerard Smith, bij dit 
ministerie als hoofd van de Afdeling beleidsplannen onder de regering Kennedy. 
George Ball, de onderminister van buitenlandse zaken voor West-Europa, was de 
belangrijkste pleitbezorger. Via directe diplomatieke contacten poogde Ball de 
Europese regeringen te overtuigen van de grote politieke betekenis van het plan, 
opdat zij hun defensiebeleid in de NAVO radikaal zouden herzien. 
Zoals de regering Kennedy in het algemeen vonden ook Bowie, Smith en Ball, dat 
de opbouw van een nucleair arsenaal voor escalatiedominantie binnen het Europese 
slagveld onder het bevel van de SACEUR een gevaarlijke ontwikkeling was. Zij 
waarschuwden voor het risico dat delen van het arsenaal aan het Amerikaanse bevel 
zouden kunnen worden onttrokken. Eind jaren vijftig dreigde in Europa de situatie te 
ontstaan van de aanwezigheid van kwetsbare kernwapens in Frankrijk en Groot-Brit-
tannië naast een Amerikaanse arsenaal in Duitsland, waarin eveneens kwetsbare 
wapens waren opgenomen. Aan Russische kant stonden daar vergelijkbare wapens 
tegenover. Het was een licht explosief mengsel, dat bij de geringste aanleiding zou 
kunnen ontploffen. 
Om de Britse en Franse kernmachten op te heffen, en om Groot-Brittannië en 
Frankrijk met voldoende conventionele strijdkrachten te laten deelnemen in de 
NAVO, is het onvermijdelijk dat een deel van de Amerikaanse kernmacht wordt 
afgezonderd voor Europese inspraak. Dat deel moet bestaan uit de Amerikaanse 
kernwapens die uit het Europese slagveld worden verplaatst naar de zee. 
Deze ideeën zouden ingrijpende gevolgen kunnen hebben voor de militaire organisa-
tie van de NAVO. Vooral de positie van de Bondsrepubliek Duitsland baarde de 
betrokken beleidsmakers zorgen. Kwetsbare kernwapens, die doelen kunnen treffen 
in de Sovjetunie, zouden vooral uit dat land moeten worden verwijderd, en niet meer 
worden teruggeplaatst. Als de Amerikaanse regering het tapijt zou wegtrekken onder 
de voeten van de SACEUR, dan zou de Westduitse regering het opvatten als de 
intrekking van de Amerikaanse nucleaire garantie en als de opheffing van de koppe-
ling van de defensie van de Bondsrepubliek aan de Amerikaanse kernmacht. 
De Westduitse minister van defensie Franz Joseph Strauss had met toestemming van 
de SACEUR de Amerikaanse jachtbommenwerper Starfighter laten ombouwen tot 
een bommenwerper met een langere vliegduur en een groter laadvermogen (waar-
door er vele verongelukten). De vliegtuigen waren toegewezen aan het bevel van de 
SACEUR voor nucleaire interdictietaken van de geïntegreerde luchtmacht, waaron-
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der doelen in de Sovjetunie. In de Sovjetunie waren inmiddels kernraketten voor de 
middellange afstand versehenen, die slechts gedeeltelijk hoefden te worden ingezet 
om alle bases in de Bondsrepubliek weg te vagen. Het ging om een zeer aanzienlijk 
vernietigingsvermogen in de Bondsrepubliek, waarvan ook viel te vrezen dat de 
Sovjetunie geen kernwapens nodig zou hebben om het uit te schakelen. De Bondsre-
publiek zou in het bezit kunnen komen van een kwetsbaar systeem voor een grote 
kernwapenaanval tegen de Sovjetunie, terwijl de beslissing om de vernietiging van 
dat systeem met nucleaire middelen te vergelden kwam te rusten bij de Verenigde 
Staten. De G-F 104's, waarbij 'G' staat voor 'Germany', werden door de Ameri-
kaanse Congresscommissie voor Kernenergie, die waakt over de Amerikaanse 
atoomgeheimen, op vliegvelden in Duitsland met Duitse piloten startklaar aangetrof-
fen met onvergrendelde Amerikaanse atoombommen aan boord. Tegelijkertijd waren 
middellange afstandsbommenwerpers voor Frankrijk en Groot-Brittannië voorlopig 
de enig aangewezen manier om atoombommen te deponeren in de Sovjetunie. De 
Bondsrepubliek zou zich door de Verenigde Staten in de steek gelaten voelen als het 
de optie van 'massive retaliation' tegen de Sovjetunie werd ontzegd, terwijl zijn twee 
grote Europese NAVO-partners, Frankrijk en Groot-Brittannië, de middelen van hun 
conventionele bijdrage aan de NAVO, in concreto aan de defensie van de Bondsre-
publiek, onthielden tep behoeve van de opbouw van een nationale kernmacht voor 
juist deze missie. Aan een Westduitse kernmacht zou niet zijn te ontkomen naast een 
Britse en Franse kernmacht. Wegens de grens met het Pact van Warschau, de deling 
van Duitsland, en de kwetsbare positie van West-Berlijn, is een Westduitse kern-
macht politiek riskanter dan een Britse of een Franse, noch afgezien van het gegeven 
dat zij technisch kwetsbaarder is door de kortere afstand. In een conflict is aan de 
Bondsrepubliek de minste bedenktijd gegund. Een kwetsbare Westduitse kernmacht 
zal de spanning met de Sovjetunie aanzienlijk vergroten. 
Volgens het rapport-Bowie mochten kernwapens van bondgenoten in de NAVO niet 
het ontstekingsmechanisme worden voor de ontketening van de Russische kernmacht 
tegen de Verenigde Staten. Het proces van spreiding van autonome kernmachten 
binnen de NAVO moest worden gestopt, en zo mogelijk worden teruggedraaid. De 
Amerikaanse president zou de uiteindelijke zeggenschap over alle kernwapens binnen 
de NAVO dienen te bezitten, maar dit is slechts mogelijk als een deel van de 
Amerikaanse kernmacht wordt afgezonderd voor de expliciete functie van massale 
vergelding uit naam van Europa door de NAVO. Het heeft geen zin om Europese 
regeringen slechts medezeggenschap te geven over Amerikaanse kernwapens die de 
Sovjetunie niet kunnen bereiken, terwijl hun de toegang wordt onthouden tot 
kernwapens, die de Sovjetunie wel kunnen bereiken. Toch dreigt dit gebeuren als de 
SACEUR wordt uitgeschakeld als de NAVO-bevelhebber over nucleaire operaties 
voor de middellange afstand nu de Verenigde Staten het vermogen hebben ontwik-
keld voor een kernwapenaanval over lange afstand. Op het land gestationeerde 
kernwapens moeten wegens hun destabiliserende karakter worden verwijderd. Daar 
staat tegenover dat 'Europa' medezeggenschap kan krijgen over een nucleair 
vermogen dat groter is dan door de inspanningen van afzonderlijke landen kan 
worden ontwikkeld. Frankrijk bezat in 1960 slechts een atoombom, maar geen over-
brengingsmiddel om haar in de Sovjetunie te deponeren. Groot-Brittannië bezat de 
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A-bom en de H-bom, maar als overbrengingsmiddel alleen kwetsbare bommenwer-
pers. De toewijzing van de Polaris-onderzeeboten aan de NAVO was de eenmalige 
gelegenheid om binnen de NAVO de opbouw van nationale kernmachten de pas af te 
snijden door de integratie in het Amerikaanse arsenaal. De NAVO-kernmacht zou 
gericht zijn tegen steden in de Sovjetunie. Dit is de optie van 'massive retaliation', 
waar de Europese regeringen expliciet om hadden gevraagd. Bovendien kwam het 
plan voor de MLF tegemoet aan het belangrijke bezwaar van president Eisenhower 
tegen het voorstel van president De Gaulle uit 1958 tot hervorming van de NAVO: 
De Bondsrepubliek Duitsland zou niet mogen worden uitgesloten van zeggenschap 
over lange afstandskernwapens in de NAVO, als de Verenigde Staten zouden 
besluiten om de zeggenschap met andere landen te delen. 
Over verdere uitwerkingen van het plan voor tastbare Europese zeggenschap over 
Amerikaanse kernwapens, die doelen kunnen bereiken in de Sovjetunie, werd 
namens het Amerikaanse Ministerie van buitenlandse zaken tot in 1964 onderhandeld 
met enige Westeuropese regeringen, en tot eind 1965 met alleen nog de regering van 
de Bondsrepubliek. Het plan werd door minister van defensie McNamara niet verde-
digd in zijn rede voor de Noord Atlantische Raad in Athene in mei 1962. In die 
toespraak werd de lijn gevolgd van het rapport Acheson: alleen de Amerikaanse 
president beslist over alle kernwapens in de NAVO; het is ontoelaatbaar dat binnen 
de NAVO afzonderlijke nucleaire strijdkrachten alleen steden als doelen hebben. 
3.5.2 Multilaterale kernmacht (MLF) 
Het Ministerie van defensie maakte duidelijk dat de Europese regeringen geen 
toegang zouden krijgen tot de kennis van de nucleaire onderzeeboten; vooral niet van 
hun nucleaire voortstuwing en van de lanceerinstallatie. Met succes verzette de 
marinetop zich tegen de toelating van Europeanen tot Polaris-onderzeeboten uit naam 
van de Amerikaanse wet tot bescherming van atoomgeheimen. (Op basis van deze 
wet zou slechts een uitzondering kunnen worden gemaakt voor de Britten.) Voorts 
clausuleerde president Kennedy de toewijzing van de Polaris-boten aan de NAVO 
door te beklemtonen, dat zij niet specifiek aan Europa waren toegewezen, maar dat 
zij hun functie behielden in de wereldomvattende Amerikaanse strategie, zodat ze te 
allen tijde onder zijn persoonlijk bevel zouden blijven, nog afgezien van het gegeven 
dat de SACEUR een Amerikaanse generaal is, die rechtstreeks onder het bevel van 
de Amerikaanse president is geplaatst. De Polaris-boten hadden in de ogen van de 
president vooral een symbolische functie in het kader van de Amerikaanse nucleaire 
garantie in het NAVO-bondgenootschap. 
Door al deze complicaties en beperkingen zou de NAVO-kernmacht door interne 
beslissingen bij de Amerikaanse regering reeds tot zinken zijn gebracht nog voordat 
zij was uitgevaren. In plaats daarvan zette het Ministerie van buitenlandse zaken zijn 
pogingen tot oprichting voort, zelfs .nadat de mogelijkheid van onderzeebootwapens 
was vervallen. Geplaatst op oppervlakteschepen zouden de Polaris-raketten de 
Amerikaanse nucleaire garantie nog beter zichtbaar symboliseren. Een oppervlakte-
vloot leek zeer geschikt voor nucleair vlagvertoon en voor Europees medebeheer. 
Als omvangrijke oppervlaktevloot zou de MLF moeten worden ondergebracht bij de 
SACLANT, de Amerikaanse opperbevelhebber van de NAVO-marine in Norfolk in 
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de Amerikaanse deelstaat Virginia. De SACEUR heeft slechts via de president een 
gezagsrelatie ten opzichte van de Amerikaanse marine, en niet rechtstreeks in de 
NAVO. De toegewezen vijf Amerikaanse Polaris-onderzeeboten zouden wel onder 
zijn bevel blijven, zodat de MLF kwam los te staan van de militaire strategie van de 
NAVO in Europa. Als omvangrijke vloot, voorzien van begeleidende en bescher-
mende vaartuigen, zou het multilaterale karakter van de NAVO-kernmacht zelfs 
beter tot uiting komen dan door onzichtbare onderzeeboten. De vloot beantwoordde 
echter niet aan de door McNamara vooropgestelde onkwetsbaarheid van kernwapens. 
Zij zou het aangewezen doelwit kunnen worden voor een Russische counterforce-
aanval of voor een Russisch nucleair waarschuwingsschot. In professionele Europese 
defensiekringen werd het Amerikaanse plan van een internationaal bemande vloot 
van vijfentwintig schepen met Polaris-raketten aan boord, gericht tegen de grote 
steden in de Sovjetunie, als een dure grap opgevat. De Britse generaal Montgomery 
noemde het MLF-voorstel 'utter and complete poppycock'153. De Franse generaal 
Gallois noemde de multilaterale vloot 'un Tour de Babel navigante', 'une flotte 
fantôme' en 'une farce multilatérale'.154 De marineleiding van de Bondsrepubliek 
berichtte desgevraagd: 'Wij gaan liever zwemmen'.155 
Omdat de vloot niet voldeed aan de door de minister van defensie vastgestelde 
criteria voor de Amerikaanse kernmacht, zou zij volledig door de Europese regerin-
gen moeten worden betaald. Dit vergrootte de Europese bereidheid niet om daarnaast 
extra te betalen voor de hoogste prioriteit van de NAVO, de versterking van de 
conventionele defensie. Integendeel, de kosten van de atoomvloot van de NAVO 
zouden in mindering worden gebracht op de conventionele defensie, zodat de 
Europese legers nog afhankelijker zouden worden van het dreigen met kernwapens. 
De voortgezette Amerikaanse steun aan de opbouw van de nationale kernmachten in 
Europa deed afbreuk aan het tweede belangrijke motief, het stoppen van de prolife-
ratie van kernmachten binnen de NAVO. Groot-Brittannië kon in 1962 van de Ver-
enigde Staten wel Polaris-raketten in onderzeeboten kopen. De combinatie Britse 
Polaris-raketten in onderzeeboten naast dezelfde wapens op oppervlakteschepen in de 
multilaterale NAVO-vloot werd voor dat land te begrotelijk. 
George Ball erkende later dat het plan voor een maritieme NAVO-kernmacht niet het 
ei van Columbus was, zoals hij indertijd had gedacht. Bij nader inzien was zij "een 
louter politiek instrument" en "een klungelachtig, zo niet onwerkbaar, militair con-
cept". "Achteraf gezien heb ik zonder twijfel het effect overschat van de permanente 
uitsluiting van het beheer van kernwapens op het Duitse volk", zei hij.156 
Binnen de Amerikaanse regering werd de MLF slechts gesteund door het netwerk 
van beleidsmakers en ambassadeurs, dat via het Ministerie van Buitenlandse Zaken 
betrokken was bij de politieke samenwerking in de NAVO. Volgens hun klassieke 
benadering moest de NAVO het veiligheidspolitieke dak bieden boven de eenwor-
ding van Europa, en niet alleen een louter verlengstuk zijn van de militaire macht 
van de Verenigde Staten. De Europese integratie in de militaire organisatie van de 
NAVO zou moeten worden uitgebreid tot het gemeenschappelijke bezit van de 
zwaarste categorie kernwapens, opdat zou worden voorkomen dat in Europa nationa-
le kernmachten een terugval zouden veroorzaken naar volledige nationale soevereini-
teit in de defensie. Amerikaanse economische en militaire medewerking waren steeds 
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afhankelijk geweest van de bereidheid van de Europese bondgenoten tot onderlinge 
samenwerking. 
Ook de Amerikaanse nucleaire bijdrage aan de defensie van Europa zou op dat doel 
moeten zijn gericht. Het plan voor de MLF werd als voorloper van een Europese 
kernmacht gesteund door een politieke campagne van het 'Actiecomité voor de 
Verenigde Staten van Europa', dat werd aangevoerd door Jean Monnet, wiens 
secretaris George Ball was geweest bij het opstellen van het ontwerpverdrag voor de 
Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal in 1951. De Amerikaanse onderminister 
van Europese zaken was zeer betrokken bij de zaak van de Europese integratie. Hij 
wist uit ervaring dat door de uitoefening van druk door de Verenigde Staten 
doorbraken konden worden bereikt, zoals bijvoorbeeld bij de oprichting van de 
NAVO in 1949 was gebeurd. 
In dit geval - integratie op het gebied van de nucleaire bewapening - had de uitoefe-
ning van druk een tegengesteld effect. Frankrijk en Groot-Brittannië wensten een 
autonome kernmacht, en spraken tevens een veto uit over Duitse medezeggenschap 
over Amerikaanse kernwapens in de MLF. In de parlementaire Assemblee van de 
West Europese Unie werden pleidooien van de regering van de Bondsrepubliek voor 
de MLF weggestemd ten gunste van Franse ideeën over Europese medezeggenschap 
over de Amerikaanse kernmacht als geheel. 
Anders dan president Truman bij de oprichting van de NAVO had gedaan, wilde 
president Kennedy zich niet persoonlijk aan het MLF-plan committeren, alsof het 
een zeer belangrijk bewijs was van de Amerikaanse militaire steun aan het zich 
verenigende Europa. Oud-NAVO-ambassadeur Cleveland zei over de betrokkenheid 
bij de MLF van de presidenten Kennedy en Johnson: 
"Beide presidenten begonnen met het geven van hun zegen aan de verkoopinspan-
ning, maar hielden zich op de vlakte zodra ze merkten, dat er in het Congres 
weerstanden opkwamen, en dat het Europese enthousiasme voor de zaak uitbleef. 
Onder de beide regeringen moesten de getergde Amerikaanse handelsreizigers 
ondervinden, dat wanneer het er op aan kwam om door te drukken hun president 
de optie om de MLF te laten vallen volkomen had opengelaten voor het geval het 
idee niet zou aanslaan. De politieke biografen van Kennedy, nemen hem inzake de 
MLF merkbaar in bescherming. Zij leggen uit, waarom het een degelijk en logisch 
voorstel was, als de Europeanen er maar zwaar genoeg aan zouden tillen door 
ervoor te betalen; zij bevestigen dat de president persoonlijk de tactiek in werking 
had gesteld, die de Duitsers moest doen geloven dat het plan sterk door de Ver-
enigde Staten werd gesteund; maar zij pogen Kennedy te vrijwaren voor geschied-
schrijvers die hem het debacle in de schoenen zouden schuiven door getuigen aan 
te halen die zijn persoonlijk geuite reserves over de zaak bevestigen. Mijn eigen 
veronderstelling was in die tijd, dat de president probeerde om van twee walletjes 
te eten, zoals politieke ambtsdragers wel vaker doen. Als de enthousiastelingen 
voor de MLF het zouden redden dan was het een mogelijk goede oplossing voor 
een werkelijk serieus probleem, namelijk het schrijnend beklag van onze bondge-
noten over ons falen bij het verlenen van medewerking aan echte nucleaire 
medezeggenschap. Als de MLF uiteindelijk toch niet zou uitvaren dan kon de 
president zich er altijd nog van af maken door te zeggen, dat haar succes steeds 
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afhankelijk was geweest van het Europese initiatief - waarmee hij niet het presi-
dentschap, maar de diplomaten die het pleit hadden gevoerd, zou blootstellen aan 
de kritiek van de parlementariërs en de journalisten, die zouden zeggen: 'Zie je 
nou wel, dit hebben wij toch al de hele tijd zien aankomen'".157 
3.5.3 Nucleaire Planning Groep (NPG) 
In de Noord Atlantische Raad van mei 1962 in Athene had minister McNamara de 
lijn verdedigd van het rapport Acheson, waarvan Albert Wohlstetter een belangrijke 
co-auteur was. Onder de anonieme titel van 'het groene boek' was het rapport door 
president Kennedy ingediend in de Nationale Veiligheidsraad. Als noodzakelijke 
consequentie van de vereiste centralisering van het beleid onder de president en 
diens minister van defensie werd hierin de deelneming van NAVO-bondgenoten in 
alle militaire besluiten die kunnen leiden tot mogelijke lancering van Amerikaanse 
kernwapens afgewezen. Anders dan in het tot dan toe door de SACEUR geleide 
overleg over nucleaire zaken ging het hier niet om het nemen van besluiten over de 
produktie, de plaatsing en zeggenschap ten aanzien van kernwapens in Europa, maar 
om de uitleg over de nieuwste inzichten en fundamentele vragen over de nucleaire 
strategie. 
De minister presenteerde zijn visie als de radikale nieuwe lijn van de NAVO, 
waardoor hij de in 1956 gemaakte afspraken schond over voorafgaande consultatie 
over voorstellen met een voor de NAVO ingrijpend karakter. Deze onregelmatigheid 
was des te essentiëler, doordat hij het NAVO-beleid volledig in het perspectief 
plaatste van de technologische vereisten van het Amerikaanse nucleaire vermogen. In 
Athene had hij gezegd: "De nucleaire technologie heeft gedurende de laatste zeven-
tien jaar revolutionaire veranderingen veroorzaakt in de oorlogsvoering. ...de 
Verenigde Staten zijn tot de conclusie gekomen, dat de fundamentele militaire 
strategie in de algemene atoomoorlog in de grootst mogelijke mate op vrijwel 
dezelfde manier moet worden benaderd als de conventionele militaire operaties in het 
verleden. Dat wil zeggen, dat onze belangrijkste militaire doelstellingen, in het geval 
van een atoomoorlog die ontstaan is door een grote aanval tegen het bondgenoot-
schap, de vernietiging van de militaire kracht van de vijand behoort te zijn, terwijl 
geprobeerd wordt om zowel het weefsel als de integriteit van de bondgenootschappe-
lijke samenlevingen te behouden. ...Wij allen hebben onze speciale problemen bij de 
lichting van dienstplichtigen, met het begrotingsplafond, of met de betalingsbalans. 
De wrede feiten van de technologie en van de werkelijkheid van militaire macht 
kunnen echter niet worden ontkend."158 
Het veiligheidsbeleid werd door minister McNamara verengd tot een vraagstuk van 
doelmatigheid van technologie. Daaruit leidde hij objectieve normen af, waaraan de 
aard en de omvang van de bewapening moesten voldoen. Robert E. Osgood, die een 
voorstander was van de McNamarastrategie, wees in 1962 nadrukkelijk op de poli-
tieke keerzijde van dit vertoog: "Militaire plannen - die voor een bondgenoot zijn 
bewapening vaststellen, alsmede zijn economische en militaire bijdragen en zijn 
strategische en tactische rol - kunnen de politieke betrekkingen en het prestige van 
die bondgenoot op concrete wijze beïnvloeden, hetgeen van directer belang lijkt dan 
hun speculatieve betekenis voor de militaire veiligheid. De herbewapening van West-
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Duitsland, de bondgenootschappelijke richtlijnen van de NoordAtlantische Raad over 
het peil van de strijdkrachten, de legering van Britse en Amerikaanse troepen op het 
Continent, de controle en het bevel over kernwapens op bondgenootschappelijk 
grondgebied en meer van dergelijke strategische onderwerpen, zullen bij voortduring 
bondgenootschappelijke politieke belangen beïnvloeden, welke als dringender naar 
voren komen dan de hypothetische vereisten van de veiligheid tegen Sovjetagressie. 
In een tijdperk van voortdurende politieke strijd en manoeuvres moet iedere lidstaat 
in feite de implicaties bevatten van de militaire strategie voor zijn nationale belangen 
op grond van ruimere maatstaven dan alleen afschrikking en verdediging. Hoe groter 
het beslag is, dat de strategie legt op zijn economische en materiële reserves, op zijn 
mankracht, en op zijn onafhankelijke zeggenschap over zijn strijdkrachten, des te 
zorgvuldiger moet hij de veronderstelde veiligheidsvoordelen van de strategie 
afwegen tegen de mogelijke beperkingen, die de voorwaarden van samenwerking 
stellen aan zijn vermogen om bijzondere nationale belangen te behartigen, die andere 
bondgenoten niet hoeven te delen."159 
Door de wijze van optreden van minister McNamara werd aan de Europese bondge-
noten zo'n zorgvuldige afweging niet gegund. Door het regime van de nucleaire 
garantie werd hun geen vrijheid gelaten om zelfstandige keuzen te maken. Wel 
werden zij door zijn opmerkingen over conventionele oorlogsvoering met kernwa-
pens voor raadsels geplaatst over de rol van de duizenden tactische kernwapens, die 
door hem in Europa werden geplaatst. Oud-NAVO-Ambassadeur Cleveland schreef 
in 1970: "In een half dozijn landen hebben wij tactische kernwapens opgesteld, en 
de strijdkrachten van zeven bondgenoten opgeleid in hun gebruik. Maar wij waren 
niet bereid om de naakte feiten over die voorraad wapens te delen met de leden van 
het bondgenootschap, laat staan dat zij kennis hadden van onze motieven om de 
wapens uit te vinden, te ontwikkelen en te plaatsen. Tot in het midden van de jaren 
zestig kan men daarom met reden zeggen, dat wij niet alleen hebben nagelaten om 
overleg te voeren, maar dat wij er zelfs niet in zijn geslaagd om onze bondgenoten 
iets te vertellen over de plannen die wij namens hun hadden gemaakt ter bescher-
ming van hun nationale bestaan. Het Kremlin, dat zo veel meer moeite doet dan 
onze NAVO-bondgenoten om zelf de feiten te weten te komen, had waarschijnlijk 
een nauwkeuriger idee dan enig continentaal Europees land over de omvang en de 
opstelling van onze kernwapens."160 
Nog in 1962 organiseerde minister McNamara militaire briefings voor de Europese 
defensieministers in de nucleaire "brainstormgroep". Het politieke vraagstuk van de 
Amerikaanse nucleaire garantie werd teruggebracht tot de technische opties van de 
Amerikaanse kernmacht tegen de voor West-Europa meest bedreigende doelen in de 
Sovjetunie. Door experts van de Amerikaanse krijgsmachtdelen werden de ministers 
geconfronteerd met tegenstrijdige antwoorden. Ten onrechte zag bijvoorbeeld de 
luchtmacht in de McNamarastrategie van counterforce een nieuw tijdperk voor de 
bommenwerpers, terwijl McNamara had gekozen voor minder raketten. Derhalve 
werden zulke bijeenkomsten nog binnen een jaar gestaakt. Pas in 1965 werd het 
overleg over de rol van de kernwapens in de NAVO hervat in de zogenaamde 
'Special Group', die in 1967 leidde tot de door minister McNamara opgerichte 
'Nuclear Planning Group'. Deze houdt zich sindsdien bezig met de rol van Ameri-
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kaanse kernwapens ten opzichte van de militaire organisatie van de NAVO.161 
McNamara had inmiddels het vertrouwen verloren in een nucleaire garantie, die 
gebaseerd is op counterforce van de Amerikaanse kernmacht, maar pas vele jaren 
later heeft hij dit als inmiddels ex-minister toegegeven. 
Het liefst had McNamara de nucleaire artillerie, het nucleaire luchtafweergeschut, de 
nucleaire landmijnen, en de nucleaire grondsteun en interdictie van jachtbommen-
werpers allemaal afgeschaft. Daarvoor in de plaats hadden Europese en Amerikaanse 
conventionele versterkingen moeten komen. Volgens de minister diende de NAVO in 
Europa te volstaan met een sterke conventionele defensie met daarachter het instru-
ment voor de lancering van een nucleair waarschuwingsschot. Zonder de Sovjetunie 
te kunnen treffen zou dit wapen een reikwijdte en een lading moeten hebben, die 
groot genoeg zijn om als signaal te worden begrepen. Het zou pas mogen worden 
afgevuurd, nadat Sovjetdivisies door de conventionele directe NAVO-defensie zijn 
gebroken. Vanuit de gedachte van een geloofwaardige conventionele verdediging is 
zo'n nucleaire stok achter de deur verdedigbaar, omdat de NAVO in tegenstelling tot 
het Pact van Warschau geen ruimte heeft voor een conventionele verdedigings-
opstelling met diepte. In elk geval zouden de kernwapens moeten worden wegge-
haald uit de voorste defensielinie, omdat na het uitbreken van vijandelijkheden reeds 
binnen enkele uren zou moeten worden beslist over het overschrijden van de atoom-
drempel. Zo'n beslissing - zo die genomen mag worden - kan niet plaats vinden in 
de context van een incident door een plaatselijke bevelhebber, maar moet te allen 
tijde zijn voorbehouden aan de Amerikaanse president als een onverbiddellijk sig-
naal. Het wapen zou een symboolfunctie hebben voor de Amerikaanse nucleaire 
garantie aan de conventionele defensie van de NAVO in Europa, terwijl de afschrik-
king van de Amerikaanse kernmacht berust op het vermogen tot counterforce, en 
niet op het voeren en winnen van een lokale kernoorlog. De minister wilde tege-
moetkomen aan de gedachte van de Europese lidstaten dat de kernwapens van het 
bondgenootschap gericht moeten zijn op doelen in de Sovjetunie, maar dan niet 
alleen tegen de steden maar vooral ook tegen de Russische kernwapens. Tegen deze 
achtergrond was het moeilijk om uit te leggen waarvoor de voorraad tactische 
kernwapens diende, zodat de sanering van de voorraad op de agenda heeft gestaan 
sinds de plaatsing. 
Door allerlei oorzaken werd de opruiming telkens uitgesteld. 
De wapens moesten gaten bedekken in de conventionele defensie. Zij werden daar-
om mede bruikbaar geacht als onderhandelingsobjecten in ruil voor de terugtrekking 
van Russische divisies uit Midden-Europa. Toen vergelijkbare wapens bij de tegen-
partij verschenen, zodat ze niet meer tegen conventionele wapens konden worden 
geruild, moesten ze voorlopig blijven. 
De wapens moesten de lidstaten die hadden afgezien van het bezit van eigen kern-
wapens een aanleiding geven om mee te kunnen praten over de rol van de kernwa-
pens in de NAVO. De afschrikkingsrol van de tactische kernwapens werd vooral be-
klemtoond door de Bondsrepubliek. Zij wilde de mogelijkheid van conventionele 
oorlogsvoering op Duits grondgebied zoveel mogelijk uitsluiten door met de onmid-
dellijke inzet van tactische kernwapens te dreigen, die voor de Bondsrepubliek de 
enige nucleaire optie waren voor afschrikking. De duizenden Amerikaanse kern-
102 
wapens in de Bondsrepubliek zouden een speciale relatie bieden met Washington, die 
het gemis van een nationale kernmacht in vergelijking met Frankrijk en Groot-
Brittannië compenseerde. 
Ook moesten de tactische kernwapens het Amerikaanse leger in Europa houden, dat 
zich zonder atomaire vechtwapens te afhankelijk voelde van de nucleaire megaver-
mogens van de Amerikaanse luchtmacht en marine. Tegenover een vijand waarvan 
de slagvelddoctrine bekend is - escalatiedominantie door (nucleaire) vuurkracht en 
mobiliteit van het leger - wenste men geen 'gijzelaar' te zijn van de hypothetische 
positie van de beide andere krijgsmachtdelen. 
De erkenning van het tanen van de Amerikaanse garantie ten aanzien van de NAVO-
defensie in Europa als gevolg van de teloorgang van het Amerikaanse vermogen tot 
counterforce werd vertrouwelijk naar voren gebracht door Henry Kissinger direct na 
het aantreden van de regering Nixon in 1969. In tegenstelling tot McNamara meed 
Kissinger de NAVO als platform voor een discussie over de doelmatigheid van de 
Amerikaanse kernmacht in verhouding met de doelstellingen van het bondgenoot-
schap. 
Het geheel van de Amerikaanse kernmacht werd wel ter discussie gesteld in de 
wapenbeheersing met de Sovjetunie. Dientengevolge werd in het begin van de jaren 
zeventig de vraag naar de geloofwaardigheid van de Amerikaanse nucleaire garantie 
in de NAVO verlegd naar de strategie van de Verenigde Staten in de SALT, die 
buiten de NAVO werd gevoerd (SALT, Strategie Arms Limitation Talks). 
Binnen de Amerikaanse regering bestonden ten aanzien van SALT twee kampen. Het 
ene wilde volstaan met een gegarandeerd wederzijds vermogen van totale vernieti-
ging, en het andere wilde de Verenigde Staten beschermen tegen een ontwapenende 
eerste slag tegen de Amerikaanse kernmacht onder handhaving van het vermogen om 
zoveel mogelijk Russische kernwapens in een slag uit te schakelen. Het eerste kamp 
wilde West-Europa zo veel mogelijk kernwapenvrij houden en volstaan met een con-
ventionele defensie in NAVO-verband, en daarmee de Amerikaanse nucleaire defen-
sie feitelijk ontkoppelen van Europa. 
Het tweede kamp wilde een koppeling tussen de Europese defensie en de Ameri-
kaanse door een counterforcerol voor Amerikaanse kernwapens in Europa, waarbij 
het om de plaatsing van zeer aanzienlijke aantallen kernwapens zou moeten gaan. 
De NAVO had geen inzicht in de vraag hoe binnen de Amerikaanse regering com-
promissen tussen beide kampen werden bereikt, nochtans had de NAVO daar geen 
invloed op. Men vond het weliswaar een goede gedachte dat de Verenigde Staten en 
de Sovjetunie de kwetsbaarheid voor nucleaire vergelding van het eigen grondgebied 
als uitgangspunt hadden gekozen voor onderhandelingen over wederzijdse wapenbe-
heersing, maar tegelijkertijd werd in Europese defensiekringen met argusogen 
gevolgd of buiten het NAVO-overleg, in de SALT, voorstellen werden besproken 
met de Sovjetunie, die onder de eigen verantwoordelijkheid vallen van de militaire 
veiligheid van de Europese lidstaten. 
Het principe van wederzijdse kwetsbaarheid was vastgelegd in de eerste SALT-
afspraken over de beperking van de plaatsing (niet de ontwikkeling en de produktie) 
van anti-raketwapens (ABM's, Anti Ballistic Missiles). Op aandringen van de Sovjet-
unie, die omwille van het nucleaire evenwicht gelijke aantallen kernwapens verlang-
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de in Oost en West, zou in het kader van de SALT ook moeten worden onderhan-
deld over de Amerikaanse kernwapens in Europa die doelen kunnen treffen in de 
Sovjetunie, en zouden de Britse en Franse kernwapens bij het Amerikaanse onder-
handelingstotaal moeten worden opgeteld. 
In Europese NAVO-kringen werd gevreesd voor de definitieve opgave van elke optie 
van de SACEUR om van West-Europa uit kernwapens te richten tegen de Sovjet-
unie, en ook voor een SALT-verbod op Amerikaanse steun aan de modernisering 
van de Britse en Franse kernmacht. In het kader van SALT stond ook de modernise-
ring van de Westduitse en Britse luchtmacht met conventionele kruisraketten op het 
spel, omdat de uitrusting van zulke raketten met nucleaire ladingen niet controleer-
baar zou zijn. 
Als de Verenigde Staten niet aan deze Russische verlangens zouden voldoen zou aan 
de onderhandelingstafel een aanzienlijke uitbreiding van het Sovjetarsenaal moeten 
worden aanvaard. Met name het aantal bedreigingen tegen West-Europa zou toene-
men. Deze aangelegenheid zou dan ook moeten worden voorgelegd aan de NAVO. 
SALT zou ook het NAVO-overleg (in de NPG) kunnen doorkruisen over de moder-
nisering van de tactische wapens. De mogelijkheden om korte afstandswapens te 
vervangen voor middellange afstandswapens; de mogelijkheid om nucleaire wapens 
te vervangen door conventionele, en de mogelijkheid om over deze wapens te onder-
handelen met de Sovjetunie, moesten open blijven, en de betrokken landen zouden 
over de onderhandelingen hun zegje moeten kunnen doen in de NAVO. 
Beslaglegging via de SALT op de besluitvorming in de NAVO over deze zaken zou 
snel kunnen leiden tot een politieke vertrouwenscrisis, die de terugtrekking zou 
kunnen veroorzaken van de Verenigde Staten uit de militaire organisatie van de 
NAVO. Voor de Verenigde Staten zouden kernwapens dan nog slechts middelen zijn 
als laatste toevlucht voor de eigen veiligheid en niet langer dienen voor de veiligheid 
van andere landen. Als dat zo zou zijn, dan moest hierover openhartig kunnen 
worden gesproken in de Noord Atlantische Raad, en niet in de eerste plaats via 
geheime diplomatie met de Sovjetunie. 
De NAVO had geen inzicht in de richting van het Amerikaanse wapenbeheersings-
beleid. Binnen de Amerikaanse regering groeide het aantal tegenstanders van een 
Amerikaans-Russisch machtsevenwicht in termen van gelijke kwetsbaarheid voor een 
kemwapenaanval. Het streven naar vermindering van de kwetsbaarheid van het 
Amerikaanse grondgebied mocht volgens hen niet worden opgegeven. Daarvoor 
waren kernwapens nodig die Russische kernwapens kunnen uitschakelen (counterfor-
ce) alsmede voorwaarts gelegen kemwapenbases in onder andere Europa. Als de 
Verenigde Staten zelf reeds kwetsbaar zouden zijn, zouden zij de veiligheid van het 
NAVO-grondgebied in Europa niet kunnen garanderen. 
Ook werd het in toenemende mate ontoelaatbaar geacht dat andere landen via de 
NAVO zouden kunnen deelnemen in onderhandelingen met de Sovjetunie over maat-
regelen die de Verenigde Staten noodzakelijk achten voor de eigen bescherming 
tegen de risico's van een atoomoorlog. 
Zonder zich zelf uit de spreken over de nucleaire strategie werd het voor de 
Europese lidstaten steeds moeilijker om een gemeenschappelijke buitenlandse politiek 
te voeren ten opzichte van de Sovjetunie via de NAVO, zo men het al het verkieslijk 
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vond de eigen betrekkingen met Midden- en Oost-Europa afhankelijk te maken van 
kemwapenbesluiten van andere landen in de NAVO. Bovendien zouden concrete 
aanbevelingen aan de Amerikaanse kemwapenonderhandelaars direct kunnen worden 
vertaald in Amerikaanse vragen om eigen bijdragen, die men omwille van de 
politieke positie ten opzichte van de Sovjetunie niet wenste. 
In een aan de NAVO gewijd artikel in 1976 schreef de Britse directeur Alastair 
Buchan van het Internationale Instituut voor Strategische Studies (het IISS in 
Londen, zie hoofdstuk 4), dat de Amerikaanse beleidsvorming ten aanzien van 
kernwapens de NAVO van een bondgenootschap had veranderd in een "Amerikaans 
vazallendom": 
"Terwijl ik de documenten van eind jaren veertig aan het doornemen was, heeft het 
mij gefrappeerd in welke mate de bouwmeesters van het Atlantisch bondgenootschap 
- Dean Acheson, Robert Lovett en George Kennan, alsmede Lester Pearson van 
Canada, Ernest Bevin van Groot-Brittannië en Robert Schuman van Frankrijk het 
bondgenootschap hebben beschouwd in de termen van een coalitie van wederzijdse 
belangen in plaats van een verhouding tussen een verzekeraar en verzekerden. 
Het Atlantisch bondgenootschap was meer dan een wederzijdse schikking; de grond-
leggers gingen er ook van uit dat in het leiderschap zou worden voorzien door 
evenzeer de Verenigde Staten als de belangrijkste Europese staten, zodra deze 
economisch en politiek weer hersteld zouden zijn. 
...De reden waarom de NAVO minder een coalitie en meer een Amerikaans vazallen-
dom is geworden is ons bekend. Het hele nucleaire schaakspel heeft de oorspronke-
lijke opzet in de war gestuurd: de invoering van tactisch nucleaire wapens, naar 
mijn mening onjuist maar vurig gewenst door de toenmalige Europese regeringen, 
betekende dat niet alleen de strategie maar ook de tactiek centraal moest worden 
beheerst door de Verenigde Staten; het verval van het Franse en Britse prestige 
hebben een fatale schade toegebracht aan de idee van een coalitie."161 (zie hoofd-
stuk 4 en 5, cursivering, gm) 
3.5.4 Het NAVO-dubbelbesluit 
In een aan Alastair Buchan opgedragen herdenkingsrede formuleerde de Duitse 
Bondskanselier Helmut Schmidt in het IISS op 28 oktober 1977 fundamentele en 
radikale kritiek op SALT. Hierin werden de Verenigde Staten de verontachtzaming 
verweten van de Westeuropese veiligheid en van de besluitvorming daarover in de 
NAVO. Schmidt: "SALT legt het strategisch nucleaire evenwicht tussen de Verenig-
de Staten en de Sovjetunie in een verdrag vast. Anders gezegd: SALT neutraliseert 
hun strategische nucleaire vermogens. Dit vermenigvuldigt in Europa de betekenis 
van de verschillen tussen Oost en West in nucleair tactische en in conventionele 
wapens. ... Wij in Europa moeten buitengewoon voorzichtig zijn om ons ervan te 
verzekeren, dat deze onderhandelingen niet de componenten van de afschrikkings-
strategie van de NAVO verontachtzamen. ...strategische wapenbeheersing, die 
beperkt blijft tot de Verenigde Staten en de Sovjetunie, zal onvermijdelijk de 
veiligheid van de Westeuropese lidstaten van het bondgenootschap verzwakken ten 
opzichte van de militaire superioriteit van de Sovjetunie in Europa, als wij er niet in 
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slagen om parallel met de SALT-onderhandelingen de verschillen in militaire kracht 
in Europa weg te nemen."163 
Deze toespraak was meer dan het verzoek aan de NAVO om een technisch antwoord 
te geven op de modernisering van de Russische middellange afstandsraketten door 
het type SS-20, dat minder kwetsbaar en beter richtbaar was dan de typen SS-4 en 
SS-5. Het antwoord werd eind 1979 door de NAVO vastgesteld in het 'dubbel-
besluit' tot plaatsing van 572 Amerikaanse middellange afstandsraketten in Europa, 
gecombineerd met een aanbod voor onderhandelingen over de Eurostrategische 
balans. Belangrijker dan de concrete inhoud van dit antwoord was de achterliggende 
gedachte om de Europese dimensie van de Amerikaans-Russische onderhandelingen 
over kernwapens onder te brengen in de politieke besluitvorming van de NAVO. De 
NAVO zou als bondgenootschap gezamenlijke besluiten moeten kunnen nemen over 
de veiligheid van alle lidstaten ondanks tegengestelde nationale belangen ten aanzien 
van nucleaire dreigingen en tegendreigingen. 
Op 28 oktober 1977 had Bondskanselier Schmidt in zijn toespraak voor het IISS het 
ongenoegen naar buiten gebracht, dat eerder dat jaar namens zijn regering was geuit 
in een 'briefing' van de Amerikaanse regering in de NAVO over het protocol, dat in 
mei 1977 was overeengekomen in de SALT. Daarin waren kruisvluchtwapens ver-
boden verklaard voor een periode van drie jaar, met een gerede kans dat van uitstel 
afstel zou komen. Het betrof een nieuwe categorie kernwapens, die lastig beperkbaar 
was in een wapenakkoord.164 Tegelijkertijd werd de modernisering van de Russi-
sche middellange afstandsraketten voorlopig ongemoeid gelaten. Over deze afspraken 
waren de NAVO-bondgenoten pas achteraf ingelicht. 
In de NAVO-briefing had de Westduitse regering geantwoord, dat de Amerikaanse 
regering blijkbaar een hogere prioriteit toekent aan de bescherming van de Verenig-
de Staten tegen Russische kernwapens voor de lange afstand dan aan de veiligheid 
van het NAVO-bondgenootschap. Terwijl in Europa vergelijkbare wapens ontbreken, 
wordt de nieuwe dreiging van de SS-20-raketten, die expliciet tegen West-Europa 
zijn gericht, door de Amerikaanse regering genegeerd. Zij zou aan de militaire 
balans in Europa evenveel aandacht moeten schenken als aan het afsluiten van een 
overeenkomst met de Sovjetunie voor de veiligheid van de Verenigde Staten, zo 
luidde de waarschuwing aan het adres van de nieuwe regering Carter ten aanzien van 
haar strategie in de wapenbeheersing. 
Door de openbaarheid te zoeken voor zijn klachten bracht de Bondskanselier de 
kwestie van de modernisering van de tactische kernwapens in een stroomversnel-
ling.165 De kruisvluchtwapens waren een specifiek voor de ontwijking van wapen-
beheersing ontwikkeld wapen166, en zouden pas na tenminste vijf jaar gereed zijn 
voor plaatsing.167 Helmut Schmidt was nooit een voorstander geweest van de plaat-
sing door de NAVO van middellange afstandsraketten in Europa.168 
Echter, zowel in de opbouw van haar strijdkrachten als in haar tactiek in onderhan-
delingen hield de regering van de Sovjetunie vast aan het streven naar escalatiedomi-
nantie, in het bijzonder in Europa. Het daarop aansluitende NAVO-concept van fle-
xible response liet veel toe aan nieuwe wapenontwikkelingen, maar liet ook veel 
onbepaald, met name de feitelijke functie van de voorraad tactische kernwapens. 
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Door de wapenbeheersing los te koppelen van de militaire organisatie van de NAVO 
zou de modernisering van de tactische kernwapens niet meer kunnen worden ge-
bruikt om het Russische streven naar militaire dominantie in Europa aan te vechten. 
Als er van Amerikaanse zijde op werd gewezen, dat het met het Russische overwicht 
wel meeviel dan was het wat Europa betreft mede te danken aan de Bundeswehr, die 
gebonden was aan de besluitvorming in de NAVO. De NAVO diende betrokken te 
zijn in het onderhandelingsproces, en daarin de modernisering van de tactische 
kernwapens als optie te gebruiken. 
In plaats van de collectieve bescherming die de NAVO pretendeerde te bieden aan 
de Bondsrepubliek zou dit land in een steeds kwetsbaarder uitzonderingspositie ge-
plaatst in vergelijking met de nucleaire mogendheden Groot-Brittannië en Frankrijk. 
De toespraak van Helmut Schmidt was van fundamenteler betekenis dan slechts een 
verzoek van een cliënt van de Amerikaanse kernmacht om een nieuw wapen in ant-
woord op een wapen waardoor hij zich bedreigd voelt. De toespraak was een poli-
tieke aanval op het Amerikaanse leiderschap in de NAVO: als Europa in de NAVO 
zijn eigen veiligheid niet kan behartigen door invloed uit te oefenen op het kemwa-
penoverleg met de Sovjetunie, zou de Bondsrepubliek haar positie kunnen herzien. 
Zij bezit geen kernwapens, maar de Amerikaanse onderhandelingsstrategie staat toe, 
dat een groeiend aantal Russische kernwapens (en conventionele wapens) tegen de 
Bondsrepubliek wordt gericht. 
Als de kritiek op de geloofwaardigheid van de Amerikaanse garanties aan de NAVO 
zo ernstig gemeend was, zoals zij door de regeringsleider van de Bondsrepubliek in 
het openbaar werd uitgesproken, is hierin voor de goede verstaander begrepen, dat 
als Washington zich het recht voorbehoudt om eigen akkoorden te sluiten met 
Moskou, dat Europa, in het bijzonder de Bondsrepubliek, dan ook voor een eigen 
entree zou moeten zorgen in het Kremlin. 
In antwoord op deze klachten besloot de Amerikaanse regering de zaak van de 
modernisering van de tactische kernwapens te verbinden aan haar strategie in SALT 
ten aanzien van de Eurostrategische balans. Hierover zou een besluit moeten worden 
genomen door de Noord Atlantische Raad. 
Voor het eerst sinds 1957 zou de Raad (dat wil zeggen inclusief Frankrijk, zie 
hoofdstuk 5)) weer een besluit nemen over kernwapens in Europa. De Raad zelf zou 
het besluit moeten nemen, om aan te tonen dat de modernisering geen louter operati-
oneel noodzakelijke vervanging is van oude wapens door nieuwe, maar dat het een 
belangrijke politieke gebeurtenis zou worden voor de cohesie van het bondgenoot-
schap, zoals Bondskanselier Schmidt in zijn toespraak in Londen had gevraagd. 
In januari 1978 werd door de Amerikaanse regering een onderdeel gelicht uit het 
programma van de NPG voor moderniseringen van tactische kernwapens in de 
NAVO. Het betrof de neutronenbom, een kernwapen voor de korte afstand. De mili-
taire betekenis van het wapen werd .in de NPG betwijfeld169, maar de Amerikaanse 
regering zag er iets in als onderhandelingstroef. Het wapen zou op zijn vroegst na 
twee jaar geplaatst kunnen worden. In de tussentijd zou er onderhandeld kunnen 
worden. Als de NAVO zou aanbieden om dit wapen niet in te voeren, zou de 
Sovjetunie moeten afzien van de middellange afstandsraket SS-20. Aldus zou de 
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Noord Atlantische Raad - en niet de NPG - een besluit moeten nemen ter onder-
steuning van de Amerikaanse onderhandelingspositie in de SALT. 
Op 19 maart 1978, op de avond voorafgaand aan de bijeenkomst van de Noord 
Atlantische Raad, waarvoor dit besluit kant en klaar was voorbereid, zegde de 
Amerikaanse president de bijeenkomst plotseling af. In plaats van de consensus die 
uit naam van de Verenigde Staten in de NAVO was bereikt over het onderhande-
lingsaanbod van de neutronenbom, verlangde president Jimmy Carter een expliciet 
verzoek van Helmut Schmidt om de neutronenbom in de Bondsrepubliek te plaatsen. 
Namens de Amerikaanse regering was de zaak van de neutronenbom buiten de 
besluitvorming in de NAVO (NPG) om gepresenteerd als een belangrijke politiek 
initiatief en een serieuze militaire zaak, maar toen het er op aan kwam om door te 
gaan, liep de Amerikaanse president weg van de besluitvorming in de NAVO, die 
uit zijn naam was voorbereid, en die vooral voor de Bondsrepubliek belangrijk was 
(vergelijk MLF). 
Bondskanselier Schmidt antwoordde president Carter op 30 maart 1978, dat van de 
Bondsrepubliek niet kan worden verlangd, dat het als enig land om de plaatsing van 
neutronenbommen vraagt. Het zou de uitzonderingspositie van de Bondsrepubliek 
bevestigen. Plaatsing van het wapen zou pas mogelijk zijn, zoals reeds in de NAVO 
was afgesproken, nadat Amerikaans-Russische onderhandelingen over de Eurostrate-
gische balans zijn mislukt, en nadat de NAVO een collectief besluit heeft genomen 
over de plaatsing. 
Als Amerikaans antwoord hierop werd de vraag domweg herhaald, of de Bondsrepu-
bliek wel of niet de neutronenbom wenste. Naarmate Carter meer begon te twijfelen 
aan de onderhandelbaarheid van de neutronenbom tegen het nieuwe Russische 
middellange afstandswapen, werd het onderhandelingsvoorstel van de NAVO een 
lakmoesproef voor de ware bedoeling van Helmut Schmidt's kritiek op de Verenigde 
Staten. 
Deze had immers eerst geklaagd dat de Bondsrepubliek in een uitzonderingspositie 
was geplaatst doordat onvoldoende aandacht was besteed aan de modernisering van 
de tactische kernwapens, maar klaagde nu weer over een uitzonderingspositie 
ofschoon hieraan wel extra aandacht werd besteed door middel van het voorstel over 
de neutronenbom. In het wekken van complicaties over het Amerikaanse leiderschap 
in de NAVO deed de Bondskanselier niet onder voor indertijd Charles de Gaulle. 
Carter noemde Schmidt "abusive", "unstable", "a bully and a hypocrite". Carter's 
veiligheidsadviseur Brzezinski merkte op: "Zoals de president en ik bewondering 
hadden voor dezelfde mensen, hadden wij ook dezelfde antipathieën gemeenschappe-
lijk. Onder hen bezette de Bondskanselier van Duitsland, Helmut Schmidt, ongetwij-
feld de eerste plaats."170 Zelf schreef Helmut Schmidt: "...het vacuüm in het 
transatlantische leiderschap (dat wil zeggen president Carter, gm) werd in aanzien-
lijke mate gevuld door de nauwe samenwerking in economische en buitenlandse 
zaken tussen Giscard d'Estaing en de Duitse Bondskanselier."171 (zie hoofdstuk 5.) 
Toen dank zij de steun van de oppositie de Bondskanselier op 13 april 1978 met 
grote moeite een kleine parlementaire meerderheid had bereikt voor het door de 
Amerikaanse regering gevraagde verzoek om de neutronenbom in Duitsland te 
plaatsen, liet de Amerikaanse president per omgaande weten, dat hij het hele plan 
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voor onderhandelingen over de neutronenbom alsnog introk. Zijn belangrijkste 
bezwaar tegen een NAVO-besluit was het gerucht dat de Bondskanselier tot in 
Moskou had verspreid, dat hem de neutronenbom was opgedrongen door de Ameri-
kaanse president, alsmede de motie van het Nederlandse parlement, waarin demon-
stratief werd verklaard, dat ook al zou van de NAVO-onderhandelingen met de 
Sovjetunie over de SS-20-raket niets terechtkomen, het wapen toch niet door de 
NAVO zou mogen worden ingevoerd (zie hoofdstuk 2.) Hetzelfde standpunt was 
hem al eerder vertrouwelijk meegedeeld door de Britse premier (zie hoofdstuk 4). 
Daarop barstte - bij wijze van spreken - de bom in de NAVO. Het Raadsbesluit over 
de neutronenbom was op Amerikaans voorstel voorbereid, maar het resultaat was, 
dat respectievelijk de binnenlandse positie van de Bondskanselier was ondergraven; 
het Amerikaanse prestige in de NAVO was beschadigd; dat er niets was gebleken 
van invloed van de NAVO op de Amerikaanse regering; dat de besluitvorming in de 
NAVO over de modernisering van de tactische kernwapens op losse schroeven was 
gezet; dat van Europees toezicht via de NAVO op de onderhandelingen over de 
kernwapens in Europa bij deze methoden van besluitvorming binnen de Amerikaanse 
regering niets zou terechtkomen en dat tenslotte vooral was gebleken, dat de 
Sovjetunie zelfs niet eens zou hoeven onderhandelen om een tegen haar nieuwe 
middellange afstandsraketten ingebracht wapen van tafel te krijgen. 
Om de laatste reden was de non-beslissing over de neutronenbom een minstens even 
ernstige crisis in de besluitvaardigheid van de NAVO als voorstellen in het verleden, 
die door grote politieke problemen nooit zijn uitgevoerd zoals het plan Norstadt en 
de MLF. Hoewel het wapen als zodanig van beperkte militaire betekenis was, was 
de politieke schade groot. Het wapen was tot toetssteen gemaakt voor èn de vastbe-
radenheid tot de modernisering van de tactische kernwapens èn de loyaliteit van de 
bondgenoten èn tenslotte ook voor de onderhandelingsbereidheid van de Sovjetunie. 
Bij de laatste kon de averechtse indruk post vatten, dat door de loutere toevoeging 
van nucleaire bedreigingen tegen Westeuropese landen de besluitvaardigheid van de 
NAVO in zowel de defensie als de wapenbeheersing zou worden verzwakt. 
In afwijking van het overeengekomen patroon van bi-laterale besprekingen die tot 
dusverre tussen de Verenigde Staten en de Sovjetunie waren gevoerd zouden voor 
deze gelegenheid de onderhandelingen worden gevoerd via de NAVO over de spe-
ciaal tegen West-Europa gerichte nucleaire bedreiging door Russische middellange 
afstandraketten. Op slag leek het door Bondskanselier Schmidt aan de orde gestelde 
vraagstuk van de relatie tussen de NAVO-strategie (flexible response en nucleaire 
garantie) en de wapenbeheersing (vermenigvuldiging van de tegen West-Europa 
gerichte bedreigingen) onbespreekbaar te zijn geworden. 
De vraag 'hoe nu verder' werd door de Bondskanselier in oktober 1978 beantwoord 
met een voorstel aan de Amerikaanse regering om over het kemwapenbeleid van de 
NAVO op voet van gelijkheid politiek topoverleg te voeren tussen de leiders van de 
vier grootste lidstaten. Het was een voorstel, zoals door president De Gaulle in 1958 
aan president Eisenhower was gedaan, maar nu met de Bondskanselier inbegrepen. 
Begin januari 1979 vond de bijeenkomst plaats in Guadeloupe op uitnodiging van de 
Franse president Giscard d'Estaing. Hier werd afgesproken om bij de modernisering 
van tactische kernwapens dit keer opties voor onderhandelingen te kiezen aan niet 
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het kortste eind van de voorraad tactische kernwapens maar aan het andere uiteinde 
van het spectrum, dat wil zeggen op het land te plaatsen kernwapens voor de 
middellange afstand die doelen kunnen bereiken in de Sovjetunie, en daarover een 
onderhandelingsvoorstel te doen via de NAVO.172 
In juli 1979 berekende Carter's veiligheidsadviseur Brzezinski dat een aantal van 572 
van dergelijke wapens het juiste aantal was voor het NAVO-dubbelbesluit. Brzezin-
ski ontkende dat er een objectieve maatstaf is voor de vraag hoeveel kernwapens 
voor een bepaald doel genoeg zijn. Noch het aantal uit te schakelen doelen ('counter-
force') noch het evenwicht in vernietigingskracht ('assured destruction') bepalen 
kernwapenbesluiten. Deze besluiten zijn compromissen gericht op de beïnvloeding 
van verschillende partijen op een verschillend niveau van beleidsvorming. 
Brzezinski: "Het intense onderhandelen, manoeuvreren, en herberekenen, dat in deze 
kwestie werd uitgevoerd, toont een probleem aan dat velen buiten het beleidsproces 
meestal vergeten. In de moderne wereld bestaat aan de top van de macht geen pure, 
objectieve analyse van een strategisch probleem. Alle beslissingen worden genomen 
in een veralgemenend besluitvormingsproces, dat gekleurd wordt door de binnen-
landse politiek, de economie, en reacties van bondgenoten. De vraag van een objec-
tieve 'behoefte' aan een geloofwaardige response in Europa (Tactisch Nucleaire 
Wapens) moest worden afgewogen tegen de internationale politiek van de NAVO, 
tegen verschillende aantallen die werden voorgeschreven door een verscheidenheid 
van actoren (zowel binnenlands als buitenlands), en de behoefte aan aantallen die 
groot genoeg zijn om de Verenigde Staten een hefboom te geven in onderhandelin-
gen met de Sovjetunie."173 
Optellend en aftrekkend geeft men uitdrukking aan zijn voorkeuren: counterforce 
(108 Pershing-2) ten opzichte van assured destruction (464 cruise missiles); elk wat 
wils voor de Amerikaanse landmacht (Pershing-2) en de luchtmacht (cruise missiles), 
rekening houdend met de wens van de Bondsrepubliek (plaatsing in meer dan één 
land), het ministerie van financiën, het ministerie van defensie, de Sovjetunie, 
(serieuze tegenmaatregel tegen de SS-20's), het beleidsproces in de NAVO (koppe-
ling tussen de kernwapens voor de korte en de lange afstand in de strategie van 
flexible response), rekening houdend met de technische voorwaarde dat plaatsing 
beneden een bepaald minimum per land of per lanceerplatform niet zinvol is, en niet 
te vergeten het beleidsproces in de wapenbeheersing (cruise missiles als serieuze 
optie voor de modernisering van de Amerikaanse kernmacht als geheel), enzovoorts, 
enzovoorts, maar in géén geval op grond van een objectieve strategische analyse. 
3.6 Geen garanties aan NAVO zonder zelfbescherming VS 
Op 3 september 1979 werd deze benadering scherp gekritiseerd door Henry Kissin-
ger in een toespraak in Brussel ter gelegenheid van de viering van het dertigjarig 
jubileum van de NAVO. In het aantal uit te schakelen bedreigende doelwitten voor 
de NAVO bestaat wel degelijk een objectieve maatstaf. De strategie van de Ameri-
kaanse kernmacht behoort gericht te zijn op counterforce. 
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Men kan van de Verenigde Staten niet verlangen, dat door een Amerikaanse aanval 
de Sovjetunie totaal wordt verwoest met als gevolg dat ook de Verenigde Staten zelf 
worden vernietigd door een tegenaanval, nog voordat de Verenigde Staten zelf 
daaraan voorafgaand door enig Russisch wapen zijn getroffen. 
Pas als de Verenigde Staten de schade van een Russische kernwapenaanval tot een 
aanvaardbaar niveau kunnen beperken - door de voor de Verenigde Staten bedreigen-
de kernwapens te kunnen uitschakelen dank zij een groot overwicht - kunnen 
toezeggingen in de NAVO worden nagekomen. Zolang de Verenigde Staten te 
kwetsbaar zijn in een kernoorlog, is het niet acceptabel dat bondgenoten vragen om 
een nucleaire garantie. 
Tot het uiterste draaide Kissinger het door de Duitse Bondskanselier geuite verwijt 
aan de Amerikaanse regering om: niet de Verenigde Staten wentelen in SALT hun 
veiligheidsrisico af op Europa, maar Europa wentelt in de NAVO zijn veiligheidsri-
sico af op de Verenigde Staten. Europa blijft in gebreke om de militaire uitdaging 
van de Sovjetunie gezamenlijk met de Verenigde Staten tegemoet te treden door het 
nalaten van extra eigen defensieinspanningen. 
Naarmate Amerika zich meer heeft blootgesteld aan het gevaar van een Russische 
tegenaanval met kernwapens door de eenmaal gegeven nucleaire garantie aan de 
NAVO, is het aantal eisen van de Europeanen in de NAVO voor Amerikaanse 
garanties voor hun veiligheid vermenigvuldigd: de Amerikanen zouden meer moeten 
bijdragen aan de conventionele defensie van Europa, en aan de kernbewapening op 
de korte, de middellange, en de lange afstand namens het bondgenootschap. Wat de 
veiligheid van de Verenigde Staten zelf betreft komt er een einde aan de aanvaard-
baarheid van telkens aanvullende eisen aan de militaire inspanningsverplichtingen 
van de Verenigde Staten aan Europa in de NAVO. 
Ofschoon hij hem niet met name noemde, was het Helmut Schmidt geweest, die had 
gezegd, dat de Verenigde Staten de vermenigvuldiging van de tegen de NAVO 
gerichte dreiging in Europa hadden toegelaten. Helmut Schmidt had verlangd, dat de 
afschrikkingsstrategie van de NAVO overeenkomstig het volledige spectrum van de 
conventionele en nucleaire wapens zou moeten worden gehandhaafd. 
Daar hij zelf van 1969 tot 1977 verantwoordelijkheid had gedragen voor het Ameri-
kaanse beleid ten aanzien van de NAVO, wist Kissinger dat de Europese regeringen 
geen medewerking zouden verlenen aan zo'n strategie. Daarom maakte hij zich boos 
over het feit dat de vergrote kwetsbaarheid van de Verenigde Staten voor een 
Russische kernwapenaanval slechts werd aangeroepen om de Verenigde Staten te 
verplichten tot grotere bijdragen aan de NAVO, die de Europese regeringen zelf niet 
wensten op te brengen. 
Van Europese lotsverbondenheid met de Verenigde Staten was nauwelijks sprake, 
meende Kissinger, maar wel werden telkens aanvullende veiligheidsgaranties ver-
langd van de Amerikaanse regering. Deze benadering gaat geheel voorbij aan de 
werkelijke intentie van de Verenigde Staten in de relatie met de Sovjetunie. Als de 
NAVO niet langer achter de doelstelling van Verenigde Staten staat, om de pretentie 
van de Russische militaire opbouw te doorbreken dan zullen de Verenigde Staten 
inderdaad eerst moeten kiezen voor de eigen veiligheid, en pas daarna weer moeten 
luisteren naar de roep van Europa om bescherming. 
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Kissinger: "In de jaren vijftig en in een groot deel van de jaren zestig werd de 
NAVO beschermd door een overwicht in het Amerikaanse vermogen tot een kem-
wapenaanval over de lange afstand, die in staat was om de Sovjetunie te ontwape-
nen, en door een grote Amerikaanse superioriteit in kernwapens voor de middel-
lange afstand... Niemand bestrijdt meer dat in de jaren tachtig - en misschien zelfs 
vandaag, maar zeker in de jaren tachtig - de Verenigde Staten niet meer in de 
strategische positie zullen zijn om een Russische tegenaanval tegen de Verenigde 
Staten tot een aanvaardbaar niveau te beperken. 
...Ik heb er kort geleden op aangedrongen, dat om twee redenen de Verenigde 
Staten voor zich zelf een vermogen tot counterforce opbouwen. 
Ten eerste hebben onze NAVO-vrienden op de situatie die ik zojuist heb beschre-
ven (d.w.z. de grote schade in de Verenigde Staten bij een Russische tegenaanval) 
onveranderlijk geantwoord met eisen voor aanvullende verzekeringen voor een 
onverminderde Amerikaanse betrokkenheid. Ik heb aan de tafel gezeten van de 
NAVO-Raad in Brussel en elders, en heb de magische woorden uitgesproken die 
een diepgaand geruststellend effect hadden, en die de ministers toestonden om naar 
huis terug te keren met een motief om hun defensieuitgaven niet te verhogen. Mijn 
opvolgers hebben dezelfde verzekeringen uitgesproken. 
Ten tweede is het in de jaren tachtig absurd om de strategie van het Westen te 
baseren op de geloofwaardigheid van de dreiging met wederzijdse zelfmoord. Men 
kan van een land niet verlangen een bewapening te ontwerpen, die geen militaire 
betekenis heeft; waarvan het belangrijkste doel de uitroeiing van burgers is; en te 
verwachten dat deze factoren geen invloed zullen hebben op de vastberadenheid in 
een crisis. 
...En daarom zeg ik nu wat ik niet zou zeggen als minister: Onze Europese bond-
genoten moeten ons niet blijven vragen om onze garanties voor kernwapenaanval-
len tegen de Sovjetunie te vermenigvuldigen, die wij onmogelijk serieus kunnen 
menen, of als wij ze wel serieus menen, wij niet mogen of willen uitvoeren, omdat 
als wij ze uitvoeren, wij de vernietiging van de beschaving riskeren. 
...Dezelfde redenering die tegen een rationele doelstelling voor onze kernwapens 
voor de lange afstand werd ingebracht werkte ook tegen de toekenning van een 
militaire rol aan de kernwapens voor de korte afstand. Deze (militaire rol) werd 
afgekocht door het feit dat - om het tactloos te zeggen - het de verzwegen droom 
van iedere Europeaan was, dat een atoomoorlog natuurlijk moest worden voorko-
men, maar dat als er toch een atoomoorlog moest komen, deze over hun hoofden 
heen zou moeten worden uitgevoerd door de kernwapens voor de lange afstand van 
de Verenigde Staten en de Sovjetunie."174 
De kwetsbaarheid van de Verenigde Staten kon volgens Kissinger nooit de grondslag 
zijn van een nucleaire garantie aan de NAVO. De veiligheid van West-Europa was 
door het wederzijdse vermogen tot nucleaire vernietiging van de Verenigde Staten en 
de Sovjetunie niet vergroot. Deze zou alleen kunnen worden verzekerd als de Ver-
enigde Staten in staat zijn om in de eerste plaats zich zelf te beschermen. De 
veiligheid van West-Europa wordt evenmin vergroot door een grote voorraad Ameri-
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kaanse kernwapens voor de korte afstand die in hoofdzaak op slechts het eigen 
grondgebied kunnen worden afgevuurd. 
Een nucleaire garantie kan alleen worden gegeven als de voor Europa bedreigende 
nucleaire doelen inderdaad kunnen worden uitgeschakeld. Als bijdrage van de 
counterforce van de Amerikaanse kernmacht zou in West-Europa een kernmacht 
voor de middellange afstand kunnen worden opgebouwd, die gericht is tegen mili-
taire doelen, zoals vliegvelden van bommenwerpers en lanceerbases van raketten, in 
de Sovjetunie. Hoewel hij deze gedachte niet uitwerkte in een concreet voorstel, zou 
het neerkomen op de plaatsing in Europa van dezelfde categorie kernwapens die de 
Sovjetunie tegen West-Europa had gericht: mobiele ballistische raketten voor de 
middellange afstand geladen met meervoudige, richtbare atoombommen, die zoals de 
Sovjetunie had gedaan, door de NAVO zouden moeten worden geplaatst zonder 
aanbod om erover te onderhandelen. Het zou gaan om een hernieuwd plan-Norstadt, 




BRITSE KERNWAPENS EN DE NAVO 
4.1 De Brits-Amerikaanse militaire alliantie 
4.1.1 Groot-Brittannië, een grote mogendheid 
In juli 1945 duldde de Britse premier Churchill niet dat de leiders van de Verenigde 
Staten en de Sovjetunie, Traman en Stalin, elkaar afzonderlijk zouden ontmoeten aan 
de vooravond van de conferentie van Potsdam. Net als in Jaita eerder in dat jaar kon 
Groot-Brittannië slechts op voet van gelijkheid deelnemen in een conferentie over de 
staatkundige inrichting van het na-oorlogse Europa. De oorlog was niet gewonnen 
door twee grote mogendheden maar door drie. 
Tijdens de oorlog hadden premier Churchill en president Roosevelt voortdurend 
nauw overleg gevoerd. In hun onderlinge conferenties werden de politieke oorlogs-
doelen vastgesteld: in 1941 in Newfoundland (Canada), waar het Atlantisch Hand-
vest werd opgesteld, in 1942 in Casablanca, waar werd besloten dat van Duitsland 
en Japan alleen de onvoorwaardelijke overgave zou worden geaccepteerd, en in 1943 
in Quebec, waar werd besloten om in Duitsland na de oorlog een militair bewind in 
te stellen, waarbij het land in bezettingszones zou worden verdeeld. 
In 1941, toen de Verenigde Staten nog niet deelnamen in de oorlog, had Groot-
Brittannië een bondgenootschap willen sluiten met de Sovjetunie, die in juni van dat 
jaar door Duitsland was aangevallen. De Russische voorstellen voor gebiedsuitbrei-
ding na de oorlog waren echter onaanvaardbaar, te weten de annexatie van de Balti-
sche republieken en van Oost-Polen. Het laatste zou betekend hebben, dat Groot-
Brittannië was teruggekomen op de inzet van zijn oorlogsverklaring aan Duitsland, 
de garantie van de nationale integriteit van Polen. 
In ruil had Stalin aan Churchill voorgesteld, dat na de oorlog een Brits bruggehoofd 
op het vasteland zou worden gevormd bestaande uit Nederland en België. De vei-
ligheid van Engeland voor een invasie en voor luchtaanvallen vanaf het vasteland 
zou worden vergroot door militaire luchthavens en garnizoenen in de Lage Landen. 
Voor Churchill was het belangrijker om Frankrijk en de Verenigde Staten blijvend 
bij de handhaving van de Europese veiligheid te betrekken dan om na de oorlog een 
eigen territoriale rol te vervullen aan de overkant van de Noordzee. 
In Moskou trof Churchill op 9 oktober 1944, naar zijn zeggen, wel een territoriale 
overeenkomst met Stalin over de Balkan. Daarin werd de Sovjetunie een overwegen-
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de invloed gegund in Roemenië en Bulgarije, en Groot-Brittannië in Griekenland. In 
Joegoslavië en Hongarije zou de invloed gelijk worden verdeeld.175 Volgens 
Churchill's opvatting over de Britse buitenlandse politiek kwam aan de samenhang 
van het Britse wereldrijk een grotere betekenis toe dan aan de Britse rol in het conti-
nentaal-Europese machtsevenwicht. Bruggehoofden in het gebied van de Middelland-
se Zee, zoals onder meer het Kanaal van Suez, waren van groter nationaal belang 
dan een militair bruggehoofd in West-Europa. 
De in Jaita in het voorjaar van 1945 door Stalin gevraagde vergoeding van de oor-
logsschade door de Duitsers aan de Sovjetunie kon de Britse leider niet ernstig 
nemen. Hij beschouwde deze eis als de pretext voor de reeds in 1941 gedane voor-
stellen voor gebiedsuitbreiding. Herstelbetalingen plus gebiedsuitbreiding doen 
... "het de Russen vrij staan om binnen zeer korte tijd desgewenst op te rukken naar 
de wateren van de Noordzee en de Atlantische Oceaan."176 
Zonder Amerikaanse hulp zou Groot-Brittannië daar weinig tegen kunnen doen. In 
juli 1945 stelde Churchill in Potsdam aan president Truman voor om het Brits-
Amerikaanse militaire bondgenootschap voort te zetten in vredestijd. De Britse lucht 
-en zeemachtbases zouden in de hele wereld mede ter beschikking komen van de 
Amerikaanse strijdkrachten. De grote militaire reserves van de Verenigde Staten 
zouden daardoor mobiel inzetbaar worden gemaakt op wereldschaal. Ook het 
gezamenlijk Brits-Amerikaanse opperbevel zou intact moeten blijven, alsmede de in 
de oorlog gegroeide praktijk van integratie van troepen van verschillende angel-
saksische nationaliteiten onder het gemeenschappelijk opperbevel. 
Truman antwoordde, dat dit plan voor militaire samenwerking slechts voorstelbaar 
was, als het - zoals ieder plan voor de regeling van de na-oorlogse internationale 
verhoudingen - inpasbaar was in het systeem van de Verenigde Naties, waarin werd 
samengewerkt met met name de Sovjetunie. Churchill: "Ik antwoordde dat dit voor-
treffelijk was zo lang deze faciliteiten werden gedeeld tussen Groot-Brittannië en de 
Verenigde Staten. Het had geen enkele zin als iedereen er gebruik van kon maken. 
Ik wenste, in welke vorm of onder welke dekmantel ook, de voortzetting van het in 
tijd van oorlog bestaande systeem van wederzijdse faciliteiten tussen Groot-Brittannië 
en de Verenigde Staten met betrekking tot bases en bunkerhavens."177 
De gedachte dat Truman afzonderlijke afspraken zou kunnen maken met Stalin 
tijdens de conferentie van Potsdam in juli 1945 stond haaks op Churchill's eigen 
plannen voor een bondgenootschap tussen de twee grote mogendheden aan de Noord-
atlantische Oceaan. Hij nam zelfs geen genoegen met Truman's excuus, dat het 
plotselinge overlijden van president Roosevelt uit beleefdheid een persoonlijke 
kennismaking met Stalin noodzakelijk maakte, voordat de conferentie begon. "Onder 
geen enkele omstandigheid kon ik mij verenigen met deze belediging, hoezeer ook 
onbedoeld, aan het adres van ons land", zei Churchill.178 
Hij schreef aan de Amerikaanse president: "De premier ziet niet in, dat er enigerlei 
noodzaak zou bestaan een voor Groot-Brittannië, het Britse Rijk en het Gemenebest 
van Volken (d.i. het samenwerkingsverband onder de Britse kroon van inmiddels 
verzelfstandigde koloniën, gm) een dermate kwetsende aangelegenheid ter sprake te 
brengen. ...Er dient nota te worden genomen van het feit, dat de vertegenwoordigers 
van Zijner Majesteits regering geen enkele conferentie anders dan als gelijke deel-
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nemers van den beginne af aan zullen kunnen bijwonen. ...Niet vergeten dient te 
worden, dat Groot-Brittannië en de Verenigde Staten heden ten dage verenigd zijn 
op grond van dezelfde ideologieën, te weten de vrijheid en de beginselen zoals neer-
gelegd in de Amerikaanse grondwet, die met bescheidenheid herhaald zijn met 
moderne variaties in het Atlantisch Handvest."179 
De Noordatlantische alliantie van het gemeenschappelijke opperbevel in de oorlog 
tegen Duitsland zou de Verenigde Staten ten opzichte van Groot-Brittannië tot meer 
verplichten dan via universele overeenstemming in de Verenigde Naties haalbaar 
leek. De gedeelde Atlantische waarden zouden moeten worden gehandhaafd in een 
na-oorlogs militair bondgenootschap. De collectieve waarden in het Atlantisch Hand-
vest, op grond waarvan de Verenigde Naties werden opgericht, vereisten in de eerste 
plaats Amerikaanse steun aan de Britse positie in Europa. De Verenigde Staten 
zouden geen neutrale politiek behoren te bedrijven ten aanzien van Europa, waarin 
het machtsevenwicht wordt overgelaten aan de Sovjetunie en Groot-Brittannië. 
4.1.2 Met de rug tegen de muur 
In de oorlog met Duitsland had Groot-Brittannië ondervonden, dat een wezenlijk 
verschil bestaat tussen de Verenigde Staten als bevriende mogendheid en als militaire 
bondgenoot. In mei 1940 was president Roosevelt niet ingegaan op het dringende 
verzoek van de Franse en Britse leiders De Gaulle en Churchill om Duitsland de 
oorlog te verklaren wegens de verovering van Frankrijk en de aanval tegen Groot-
Brittannië. 
Ook nadat een lange reeks van landen onder de voet was gelopen gaf de Ameri-
kaanse regering geen gevolg aan haar herhaalde waarschuwingen tegen agressie door 
Duitsland. Op 30 oktober 1940 zei president Roosevelt in een rede in Boston: "Nu 
ik tot U spreek, vaders en moeders, garandeer ik U één ding. Ik heb dit eerder 
gezegd, maar ik zal het nogmaals zeggen, nogmaals en nogmaals: Uw zonen worden 
niet overzee gestuurd naar de een of andere oorlog."180 
Groot-Brittannië moest zich zonder Amerikaanse tussenkomst verdedigen tegen 
Duitsland, dat een niet-aanvalsverdrag had gesloten met de Sovjetunie. De Ameri-
kaanse vloot werd na het uitbreken van de oorlog in Europa- niet in de Atlantische 
Oceaan gehandhaafd om Groot-Brittannië de nodige bescherming te geven, maar 
werd samengebracht in Hawaï in de Stille Oceaan (Pearl Harbor), omdat de Ver-
enigde Staten daar formele defensieverplichtingen hadden, met name ten aanzien van 
de Philippijnen. 
Het was aan Amerikaanse schepen niet toegestaan om wapens over de Atlantische 
Oceaan te vervoeren, die nodig waren voor de verdediging van Groot-Brittannië. De 
Britten moesten de wapens zelf halen en contant afrekenen volgens het zogenaamde 
'cash and carry'-beginsel. 
Daar de Atlantische route (mede dankzij het Brits-Duitse Vlootverdrag) onveilig 
werd gemaakt door Duitse onderzeeboten, bestond dringend behoefte aan de opge-
legde Amerikaanse onderzeebootjagers uit de Eerste Wereldoorlog. Op 21 juli 1940 
deed Churchill een van zijn meest dramatische oproepen in de oorlog: "Meneer de 
president, met alle respect moet ik U zeggen, dat in de lange geschiedenis van de 
mensheid er iets is dat U nú moet doen!". Het duurde echter nog vier maanden, 
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voordat de 'destroyers bases deal' werd gesloten, waarbij vijftig verouderde Ameri-
kaanse schepen werden geruild voor alle Britse militaire bases in het Caraïbisch 
gebied en in Canada (Newfoundland). 
In december 1940 moest Churchill aan Roosevelt berichten, dat er geen contant geld 
meer beschikbaar was voor de uitvoering van de 'cash and сапу'-contracten. In de 
officiële geschiedschrijving van de 'British War Economy' staat: "De Amerikaanse 
regering was vindingrijk aan suggesties aan de Britten om zich geheel te laten 
uitkleden."181 De herinnering aan de Amerikaanse neutraliteit stak af tegen de 
Amerikaanse opofferingsgezindheid en daadkracht als bondgenoot, nadat Duitsland 
eenmaal aan de Verenigde Staten de oorlog had verklaard. 
Pas toen in de zomer van 1941 de Duitse opmars naar Moskou onstuitbaar leek, 
waren de Verenigde Staten overgeschakeld op volledige oorlogsproduktie. In 
december 1941 besloot de Amerikaanse regering tot rechtstreekse deelneming in de 
oorlog in Europa. Nog voordat de vijftig oude Amerikaanse schepen voldoende 
waren opgelapt voor levering aan Groot-Brittannië, werd aan Britse kant meegevoch-
ten in de oorlog tegen Duitsland. 
De Amerikaanse prioriteit van een Europees bondgenootschap met Groot-Brittannië 
tegen Duitsland boven de eigen afrekening met Japan, dat de Verenigde Staten op 
het eigen grondgebied in december 1941 in Pearl Harbor had aangevallen, was een 
misrekening geweest van Hitler. Als bondgenoot van Japan had hij wegens Pearl 
Harbor de oorlog verklaard aan de Verenigde Staten met de verwachting, dat Japan 
door het anti-Kominternpact182 van 1936 dan de Sovjetunie zou aanvallen in Azië, 
hetgeen het Duitse Oostfront in de Sovjetunie zou consolideren. 
Voor Japan was het Duits-Japanse anti-Sovjetverdrag van 1936 echter een dode letter 
geworden door het Duits-Russische niet-aanvalsverdrag van 1939 (het Molotov-Von 
Ribbentroppact). Doordat hij zelf de oorlog had verklaard aan de Verenigde Staten, 
haalde Hitler de Amerikaanse gewapende macht naar Europa. Zijn bondgenoot Japan 
werd door het Russische leger gedurende de hele oorlog ongemoeid gelaten.183 
Het fortuin der bondgenootschappen keerde zich aan het eind van 1941 ten gunste 
van het benarde Groot-Brittannië. De Sovjetunie, die in doodstrijd verkeerde met 
Duitsland, werd niet aangevallen door Japan. De neutrale Verenigde Staten kwamen 
niet allereerst tegen Japan in actie, dat Amerika had aangevallen, maar kwamen de 
Britten te hulp in Europa. 
De Brits-Amerikaanse tegenaanvallen waren in eerste instantie gericht op het gebied 
van de Middellandse Zee. In dit gebied waren de kwetsbare Britse posities gespaard 
door de met Hitler bevriende dictators Mussolini (Italië), Laval (Frankrijk), Franco 
(Spanje) en Stalin (die tot juni 1941 een verdrag met Hitler had) ondanks Hitler's 
smeekbeden de zwakke Britse garnizoenen in onder meer Gibraltar, Malta, Cyprus 
en het Midden-Oosten over te nemen. 
De grootste misrekening van Hitler was dat Groot-Brittannië door terreur van lucht-
bombardementen tegen de burgerbevolking tot vredesonderhandelingen zou kunnen 
worden gedwongen. Het tegendeel was het geval. Als Groot-Brittannië toen reeds 
een atoombom had bezeten, was deze ongetwijfeld afgeworpen boven Duitsland. 
Tegen de luchtaanvallen tegen de stadscentra wist de Britse luchtmacht in 1940 en 
1941 het uiteindelijke overwicht van luchtverdediging te behouden om later, vooral 
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in 1944, verwoestend terug te slaan tegen de steden in Duitsland. Ook de Britse zee-
macht behield het uiteindelijke overwicht tegen de poging van Hitler's marine om 
het eiland af te snijden van overzeese verbindingen en bevoorrading. 
4.1.3 VS van vriend tot bondgenoot 
Churchill was het verschil in 1940, 1941 tussen de vriendschappelijke en de bondge-
nootschappelijke Verenigde Staten niet vergeten, toen president Roosevelt in Jaita in 
januari 1945 aankondigde geen blijvende militaire verplichtingen in het na-oorlogse 
Europese bestel op zich te nemen. Binnen twee jaar na de beëindiging van de vijan-
delijkheden tegen Duitsland zou de,laatste Amerikaanse soldaat uit Europa worden 
teruggetrokken. 
Tevens had de president zich echter vastgelegd op de onvoorwaardelijke overgave 
van Duitsland en op de daaruit volgende invoering van een militair bezetting. Na 
twee jaar zou Groot-Brittannië daardoor samen met de Sovjetunie het militaire gezag 
moeten uitoefenen in Duitsland. 
De handhaving van garnizoenen in Duitsland was voor de Britse regering een groter 
probleem dan voor de Sovjetunie. In vergelijking met het miljoenenleger van de 
Russen hadden de Britten bij het begin van de oorlog slechts een kleine expeditie-
macht op de been gebracht, die vanaf het strand bij Duinkerken de wijk had moeten 
nemen naar Engeland. Afgezien van de handhaving van vuurkracht van de zee- en 
luchtmacht, was het onderhouden van een groot staand leger in vredestijd niet het 
militaire specialisme van Groot-Brittannië. 
Churchill rekende er niet meer op dat Stalin nog de moeite zou nemen om in juli 
1945 naar Potsdam te komen. "De tijd werkt in zijn voordeel, als hij zich ingraaft, 
terwijl onze troepen wegsmelten", schreef hij aan president Truman.184 Om na 
twee jaar met de Russen het militaire gezag te moeten uitoefenen in Duitsland, was 
volgens Churchill niet mogelijk. 
Anderszins was hij er tegen gekant, dat de Russische positie in Midden-Europa zou 
berusten op rechtstreekse overeenstemming tussen de Amerikaanse en de Russische 
regering. De Amerikaanse politiek ten aanzien van Europa diende vooraleer te 
worden beïnvloed door Groot-Brittannië in de vorm van een concrete militaire allian-
tie. Zonder Amerikaans-Britse militaire samenwerking was Amerikaans-Russische 
overeenstemming niet mogelijk, zeker niet als Groot-Brittannië als resultaat van zo'n 
overeenkomst de troepen moest lichten zonder Amerikaanse militaire aanwezigheid. 
Voor de voortzetting van het Brits-Amerikaanse bondgenootschap in vredestijd stond 
voor Churchill het militaire leiderschap van generaal Eisenhower model. Hij schreef 
in 1945 aan Truman: "Wij hebben in hem een man gehad, die de eenheid van geal-
lieerde legers boven alle nationalistische denkbeelden stelde. In zijn hoofdkwartier 
heerste uitsluitend een geest van eenheid en van strategisch denken. Deze eenheid 
bereikte een zodanig peil, dat Britse en Amerikaanse troepen aan het gevechtsfront 
konden worden dooreengemengd, en grote aantallen troepen van het ene bevel naar 
het andere konden worden overgebracht, zonder dat dit de geringste moeilijkheden 
opleverde. Nimmer in de geschiedenis is het beginsel van het bondgenootschap 
tussen nobele volken tot zulk een peil gestegen en daarop gehandhaafd."185 
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Door een militair bondgenootschap zou de duurzaamheid worden geschapen van een 
verdrag los van de wisselvalligheden van de politiek, en van de persoonlijke relaties 
tussen de leiders van de beide lander 186 Een bijkomend voordeel van een militaire 
verbintenis, zo was tijdens de oorlog gebleken, was dat met de Amerikaanse mili-
taire autoriteiten doelmatiger kon worden samengewerkt dan met de regeringsin-
stanties in Washington. 
De Brits-Amerikaanse samenwerking had tijdens de oorlog het best gefunctioneerd in 
het geïntegreerde militaire opperbevel. De Amerikaanse ministers zijn als leden van 
de regering gedurende de oorlog zelden bijeengeweest, omdat de Verenigde Staten 
het kabinetsysteem niet kenden. De Amerikaanse ministeries hielden zich bezig met 
zaken van de tweede of derde orde ten aanzien van de oorlogsvoering.187 
Op Brits initiatief schiepen de Amerikaanse bevelhebbers van de krijgsmachtsdelen 
een eigen beleidskader, het College van de Verenigde Chefs van Staven, dat als ge-
sprekspartner over de militaire strategie kon fungeren voor de president. Handhaving 
van de militaire alliantie was een geschikte methode voor de voortzetting van de 
politieke samenwerking. 
4.1.4 IJzeren gordijn 
Groot-Brittannië kon de last van een militaire bezetting in Europa niet alleen dragen. 
Het land verrichtte al zware militaire taken in zijn overzeese gebiedsdelen - en ook 
in de Nederlandse en Franse, zoals in onder meer Indonesië, Indo-China en het 
Midden-Oosten, waar Britse troepen de vrede moesten zien te bewaren tussen 
nationale bewegingen en de Europese inwoners die de vooroorlogse gezagsverhou-
dingen wilden herstellen. Tevens was Groot-Brittannië tijdens de oorlog ongeveer 
een derde van zijn nationale bezit kwijtgeraakt, en had het, anders dan de landen op 
het Europese continent, een zeer grote financiële schuld opgebouwd bij de Verenigde 
Staten. De terugbetaling van de leningen voor de geleverde Amerikaanse wapens 
diende direct na het einde van de oorlog te beginnen. In Jaita had president Roose-
velt bovendien gezegd, dat het in 1932 ingevoerde handelsprotectionisme binnen het 
Britse Gemenebest, waarmee men in eigen huis de economische crisis had bestreden, 
na het einde van de oorlog onmiddellijk moest worden afgeschaft. Dit was tevens de 
wens van Canada en Australië, die hun handel met de Verenigde Staten wilden uit-
breiden. 
Om de uiteindelijke verwezenlijking van de doelstellingen van het Atlantisch 
Handvest op het Continent van Europa voor rekening te laten aan Groot-Brittannië 
was te veel gevraagd van het fysieke en mentale uithoudingsvermogen van de Britse 
bevolking. Naar aanleiding van de Duitse capitulatie, die overal elders in Europa als 
De Bevrijding werd gevierd, sprak premier Churchill op 10 mei 1945 een melancho-
lische radiorede uit: "Ik had graag gewild, dat ik u vanavond had kunnen zeggen, 
dat al ons zwoegen en al onze zorgen voorbij zijn. ...Op het Continent van Europa 
hebben wij er nog steeds voor te zorgen, dat de eenvoudige en eerlijke doelstellingen 
waarvoor wij ten oorlog zijn gegaan in de maanden na ons succes niet ter zijde wor-
den geschoven of over het hoofd worden gezien, en dat de ware betekenis van de 
woorden 'vrijheid', 'democratie', en 'bevrijding' zoals wij die altijd hebben verstaan 
niet wordt verwrongen. Het zou weinig zin hebben gehad het hitlerdom voor zijn 
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misdaden te bestraffen, wanneer de gerechtigheid niet heerst en indien totalitaire - of 
politieregeringen de plaats innemen van de Duitse invallers. " "8 
Twee dagen later schreef hij zijn pessimistische 'IJzeren-gordijntelegram' aan presi-
dent Truman, waarvan hij later opmerkte: "Van alle door mij over deze kwestie 
opgestelde staatsstukken wil ik het liefst op grond van dit document worden beoor-
deeld."189 Hij schreef: "1 . Iedereen kan zien, dat onze gewapende macht op het 
Continent zeer binnenkort zal zijn verdwenen, met uitzondering van bescheiden 
strijdkrachten om Duitsland er onder te houden. 2. Wat gaat er inmiddels in verband 
met Rusland gebeuren? ...Hoe zal de positie zijn over een jaar of twee, wanneer de 
Britse en Amerikaanse troepen zullen zijn weggesmolten... 3. Een ijzeren gordijn is 
neergelaten voor hun front. Wij weten niet wat daar achter gebeurt. Het is nauwe-
lijks aan twijfel onderhevig of alle gebieden ten oosten van de lijn Lübeck-Trièst-
-Korfoe zullen weldra volledig in hun handen zijn. Hieraan moet het enorme gebied 
worden toegevoegd dat door de Amerikanen is veroverd tussen Eisenach en de Elbe, 
dat - denk ik - binnen enkele weken door de Russische strijdkrachten zal zijn bezet 
wanneer de Amerikanen zich terugtrekken. Generaal Eisenhower zal alle mogelijke 
regelingen moeten treffen om een tweede geweldige vlucht van de Duitse bevolking 
naar het Westen te beletten wanneer deze enorme moskovitische opmars in het 
centrum van Europa plaatsvindt."190 
In een telegram aan Truman op 4 juni 1945 vroeg hij aan generaal Eisenhower op te 
dragen om zich niet uit de Russische bezettingszone in Oost-Duitsland terug te 
trekken, die voor de helft door Amerikaanse troepen was veroverd. Eerst moest op 
de conferentie van Potsdam de kwestie Polen worden opgelost. De Sovjetunie had 
inmiddels in Polen een bevriende regering geïnstalleerd, en de westelijke en de 
oostelijke grenzen van dat land in westelijke richting verlegd, waardoor Polen 
zonder de instemming van de westelijke geallieerden een eigen bezettingszone in 
Duitsland had gekregen.191 
Truman antwoordde, dat de grens tussen de oostelijke en de westelijke bezettingszo-
nes berustte op een afspraak tussen Churchill en Roosevelt in Quebec in 1943. 
Eisenhower diende zich daarom terug te trekken op de afgesproken lijn. De Ameri-
kaanse president toonde zich niet onder de indruk van Churchill's noodkreet: "De 
terugtrekking van het Amerikaanse leger op onze bezettingslijn in de centrale sector 
zie ik met grote angst in het hart; de Sovjetmacht komt daardoor tot in het hart van 
West-Europa, en doet een ijzeren gordijn tussen ons en alles ten Oosten daarvan 
neerdalen."192 
In de geschiedschrijving over de Europese politiek in het tijdvak tussen de confe-
rentie van Potsdam in 1945 en de oprichting van de Bondsrepubliek Duitsland en de 
NAVO in 1949, komt Churchill naar voren als de verbindende schakel. De Ameri-
kaanse regering zou zich te lang afzijdig hebben opgesteld ten aanzien van de Rus-
sische militaire bezetting van half Europa.193 Die rol heeft Churchill inderdaad ge-
speeld; echter niet als aanvoerder van de regering maar van de oppositie. 
Toespraken zoals op 10 mei 1945 over het blijvende oorlogsgevaar in Europa waren 
voor zijn kiezers te veel geweest. Het Britse volk was moe van de oorlog en wenste 
evenals het Amerikaanse volk dat de soldaten terug naar huis kwamen. Nog tijdens 
de conferentie van Potsdam verloor Churchill in juli 1945 de parlementsverkiezin-
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gen. Hij werd niet beloond voor zijn waarschuwingen voor het ontstaan van een na-
oorlogs machtsvacuüm in Europa en de naderende politieke confrontatie met de 
Sovjetunie. 
Ook de soldaten, die in de zomer van 1945 een belangrijke bijdrage leverden aan de 
verkiezingsoverwinning van Labour, moesten er niet aan denken dat zij na de ver-
nietiging van NAZI-Duitsland nog nodig zouden zijn voor de oplossing van de pro-
blemen van andere landen, terwijl in het eigen land de taken van het na-oorlogse 
herstel moesten worden aangepakt. 
Als regeringsleider had Churchill het overleg van de Verenigde Staten met de 
Sovjetunie over de toepassing in Europa van de beginselen van de Verenigde Naties, 
zoals eerder neergelegd in het Atlantisch Handvest, niet vergemakkelijkt, omdat hij 
zich zelf in Jaita had begeven in machtspolitieke calculaties met Stalin over de 
verdeling van nationale militaire invloedssferen in de Balkan. Daar de Verenigde 
Staten geen partij waren in deze afspraken, en daar Truman er in Jaita niet zelf bij 
was geweest, en hem in Potsdam bovendien was ontzegd met Stalin te onderhande-
len, was voor de Amerikaanse regering een gecompliceerde situatie geschapen. 
De verdeling van nationale invloedssferen was niet verdedigbaar op grond van het 
Atlantisch Handvest, dat door Churchill werd aanbevolen als de grondslag voor een 
exclusief Brits-Amerikaans militair bondgenootschap. Een Britse invloedssfeer 
plaatste de Verenigde Staten buiten spel. Noch was een Brits-Russisch machts-
evenwicht in de Balkan beredeneerbaar op grond van de machtsbronnen van Groot-
Brittannië. Realisering van de politieke doelstellingen van het Atlantisch Handvest 
door een Brits-Amerikaans militair bondgenootschap in vredestijd zou neerkomen op 
de Amerikaanse steun aan de Britse positie in Europa, waarover door de Britse rege-
ring eenzijdig was onderhandeld met de Sovjetunie. 
De president van de Verenigde Staten werd gedwongen om af te wachten hoe in de 
Balkan het conflict om de invloedssferen tussen de Sovjetunie en Groot-Brittannië 
zich ontwikkelde. Zelf zou hij zich niet op een dergelijke territoriale afspraak 
hebben vastgelegd, omdat hij op grond van hetzelfde Handvest, dat in 1945 was 
mede-ondertekend door de Sovjetunie, wilde samenwerken in de Veiligheidsraad van 
de Verenigde Naties. 
Op 23 april 1945, dus twee maanden voor het 'ijzeren-gordijntelegram' van Chur-
chill en drie maanden voor de conferentie van Potsdam, had president Truman de 
Russische minister van buitenlandse zaken Molotov stevig onderhouden over de 
kwestie van vrije verkiezingen in Polen.194 
Ten aanzien van de handhaving van de algemene beginselen van het Atlantisch 
Handvest in de bevrijde gebieden werd het Amerikaans-Britse beleid niet gecoördi-
neerd. Churchill's realistische beleid leek te impliceren, dat territoriale comprom-
missen de plaats konden innemen van de handhaving van algemene beginselen door 
de Verenigde Naties. Volgens Churchill had het spreken over algemene beginselen 
weinig zin, als niet tegelijk werd voorkomen, dat door de afwezigheid van garnizoe-
nen plaatselijk machtsvacua zouden ontstaan. 
De Koude Oorlog, die zijn beslag zou krijgen door de oprichting van de NAVO in 
1949, werd in de periode 1945-1947 niet veroorzaakt door de anti-communistische 
ideologie van de Verenigde Staten, op grond waarvan de politiek van de Sovjetunie 
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werd veroordeeld als strijdig met het Atlantisch Handvest en de doelstellingen van 
de Verenigde Naties, maar door de concrete risico's van een gewapend treffen 
tussen Britse en Russische troepen (of beider bondgenoten) op plaatsen waaruit de 
Amerikaanse troepen zich hadden teruggetrokken, zoals Triest (een twistappel tussen 
Italie en Joegoslavië), Griekenland, Noord-Iran, en vooral Duitsland.195 
Tenminste in Europa moesten nieuwe machtsvacua worden gevuld door Amerikaanse 
militaire aanwezigheid. De beschikbare Britse militaire macht moest in de eerste 
plaats aanwezig zijn in de Britse gebieden rond de Evenaar, waar men formele ver-
plichtingen had. Het was onvoorstelbaar dat waar de Amerikaanse troepen werden 
weggehaald, met name Duitsland, alleen de Russische militaire aanwezigheid zou 
resteren. 
In 1947 bleken de Britse machtsbronnen niet toereikend om de met Stalin afge-
sproken negentig procent invloed in Griekenland te handhaven, hoewel Stalin zich 
onthield van steun aan de Griekse communisten, die op het punt stonden de macht in 
het land over te nemen. 
Nadat de Britse regering er expliciet om had gevraagd, werd haar steun aan de 
Griekse regering door de Verenigde Staten overgenomen. Naar aanleiding van de 
300 miljoen dollar steun aan de Griekse regering verkondigde de Amerikaanse pre-
sident zijn visie op de na-oorlogse inrichting van Europa, de Trumandoctrine. 
De Trumandoctrine was op 12 maart 1947 een stap op weg naar de oprichting van 
de NAVO. Een andere belangrijke tussenstap was de toespraak van oppositieleider 
Churchill een jaar eerder in Fulton in de Verenigde Staten. Hierin herhaalde hij met 
kracht in de openbaarheid wat hij in het voorafgaande jaar vertrouwelijk aan Truman 
- en ook aan Stalin196 - had geschreven: in Europa is een ijzeren gordijn neergela-
ten. Ten Westen daarvan weet niemand wat zich daarachter afspeelt, behalve dat de 
doelstellingen waarvoor het Britse Rijk en de Verenigde Staten hebben gevochten 
tegen Duitsland er met voeten worden getreden. De angelsaksische grote mogendhe-
den moeten zich aaneensluiten in een militair bondgenootschap, om een tegenwicht 
te bieden tegen de Sovjetunie, die als potentiële hegemoniale macht op het Europese 
vasteland de plaats heeft ingenomen van Duitsland. 
De handhaving van de gezamenlijke angelsaksische principes betekende de terugtrek-
king van Britse militaire macht in ruil voor Amerikaanse betrokkenheid. Dennis 
Healey, die in 1945 internationaal secretaris was van de regerende Labourpartij, 
schreef in zijn memoires: "Door de terugtrekking van de Britse troepen uit Grieken-
land stimuleerde hij (minister van buitenlandse zaken Bevin, gm) de eerste belangrij-
ke Amerikaanse verplichting na de oorlog via de Trumandoctrine. Toen Truman 
weigerde om zijn politiek in Palestina te steunen (dat wil zeggen de beperking van 
de joodse immigratie in dit gebied, gm) gaf hij het Mandaat terug aan de Verenigde 
Naties. Hij zag het Verdrag van Brussel in 1948, dat Groot-Brittannië verplichtte, 
om een groot aantal troepen in Duitsland te houden voor vijftig jaar, als het 
sprotvisje, dat noodzakelijk was, om de walvis van de NAVO te vangen in 
1949. "197 
Paul-Henri Spaak merkte in zijn memoires op, dat al zijn diplomatieke activiteiten in 
Londen als minister van buitenlandse zaken in ballingschap van België van 1942 tot 
en met 1945 waren gericht op: "de organisatie van West-Europa onder Brits leider-
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schap"."8 De Nederlandse regering hield daarentegen een Britse invloedssfeer in 
West-Europa slechts voor verkieslijk als deel van een Amerikaanse invloedssfeer (zie 
hoofdstuk 2). 
4.1.5 Geen verenigd Europa zonder Amerikaanse bijdrage 
Volgens Spaak was het niet mogelijk, om West-Europa op democratische grondslag 
te verenigen zonder Brits leiderschap. Reeds in 1941 had hij in een nota aan de 
Britse regering geschreven: "Het zal voor Groot-Brittannië niet voldoende zijn, om 
in Europa een machtsevenwicht te vestigen, en proberen te handhaven, ter voor-
koming van een hegemonie. Het moet zelf zijn verantwoordelijkheid nemen, die 
voortkomt uit zijn suprematie. Als Groot-Brittannië zijn plichten jegens Europa niet 
kan inzien, als het geen continentaal beleid voert, dat het tot de sterke leider van 
Europa maakt, dan moet het verwachten, dat het weldra zal worden beroofd van de 
resultaten van zijn huidige inspanningen. Europa zal zich dan tegen Engeland gaan 
organiseren, en ik waag het te zeggen, dat Duitsland ondanks zijn nederlaag daarvan 
de leider zal zijn."199 
Pas in een brief op 13 juli 1943 kreeg Spaak antwoord van minister van buitenlandse 
zaken Anthony Eden: "Wellicht heeft het U enigszins verrast, dat ik geen definitie-
ver antwoord heb gegeven op Uw diverse vragen met betrekking tot de organisatie 
van West-Europa na de oorlog. Misschien heeft U wel gedacht, dat ik niet enthou-
siast reageerde, en dat ik zelfs niet geïnteresseerd was. Natuurlijk is dat niet zo. Ik 
vond het beter, om de besprekingen over de algehele organisatie van de wereld op 
gang te laten komen alvorens een discussie te beginnen over de organisatie van 
West-Europa. Ik heb zo gehandeld, hoofdzakelijk omdat de president van de 
Verenigde Staten en de heer Cordell Huil (de Amerikaanse minister van buitenland-
se zaken, gm) voor het hoofd zouden kunnen zijn gestoten, als de pogingen om 
Europa te organiseren zonder hen waren begonnen. Het isolationalistische element in 
Amerika zou de poging om Europa te organiseren kunnen aangrijpen als een teken 
dat Europa de Verenigde Staten niet nodig heeft. Ik heb steeds geprobeerd om erg 
voorzichtig te zijn met de Amerikanen. Soms zijn ze een beetje moeilijk benader-
baar. Zij hebben een weerzin tegen het nemen van initiatieven, maar aan de andere 
kant hebben ze er geen waardering voor, als de zaken buiten hen om worden gere-
geld."200 
In zijn brief onthulde de Britse minister, dat ook de Sovjetunie in 1941 een voorstel 
had gedaan voor de organisatie van een klein Westeuropees blok onder Britse lei-
ding. De Amerikaanse regering wenste geen regionaal machtsevenwicht in Europa, 
maar wilde slechts op wereldschaal, in de Verenigde Naties, met de Britten en de 
Russen samenwerken. 
Een Westeuropees blok onder Britse leiding, waarbij Noorwegen, Nederland, België 
en Frankrijk zich zouden moeten aansluiten, zou inclusief de Britse bezettingszone in 
Duitsland, waarin met name het Roergebied gelegen was, Groot-Brittannië inderdaad 
tot de onbetwistbare politieke leider van West-Europa hebben gemaakt, waardoor 
tevens het onderhouden van het machtsevenwicht met de Sovjetunie in Europa 
grotendeels bij Groot-Brittannië zou berusten. 
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Uit Britse optiek waren overwegingen omtrent invloedssferen daarentegen vooral van 
belang voor het openhouden van overzeese verbindingen, zoals in het gebied van de 
Middellandse Zee. Zulke overwegingen waren niet gericht op de handhaving van 
garnizoenen voor de controle over uitgestrekte gebieden, maar op de bescherming 
van de Britse positie in de wereldhandel. 
De vernietiging van Duitsland veroorzaakte een groot machtsvacuüm in Midden-
Europa, dat alleen door de tastbare deelneming van de Verenigde Staten zou kunnen 
worden beheerst. De Britse regering wachtte met het nemen van eigen initiatieven, 
totdat de Amerikaanse regering kon worden verleid tot steun aan een Europese regio-
nale organisatie als onderdeel van de Verenigde Naties. Eden schreef aan Spaak: 
"Zodra de wereldorganisatie moet worden gesteund door regionale groepen komt het 
tijdstip naderbij wanneer gesprekken met België, Holland, Noorwegen en Frankrijk 
van nut kunnen zijn. "201 
Toch legde Spaak in 1945 aan Eden's opvolger Bevin het ontwerp voor van een 
Brits-Belgisch militair verdrag, dat later mede zou moeten worden ondertekend door 
Nederland, Luxemburg en Frankrijk. Misschien heeft Spaak gedacht, dat hij bij een 
mede-socialist een grotere kans van slagen had. Ook Bevin gaf niet thuis. Britse 
deelneming in een Westeuropese organisatie, of zelfs iedere formele bondgenoot-
schappelijke verplichting aan enig land op 'het Continent', moest worden afgeleid uit 
een Brits-Amerikaanse bondgenootschap. Pas wanneer de Verenigde Staten ten op-
zichte van Europa verplichtingen zouden aangaan, zouden van Groot-Brittannië 
initiatieven kunnen worden verwacht. 
Achteraf beschouwd bracht Spaak begrip op voor de afwachtende Britse houding. 
Het Westeuropese verbond van militaire bijstand, het Verdrag van Brussel, kwam 
tussen Groot-Brittannië, Frankrijk, België, Nederland en Luxemburg pas in 1948 tot 
stand, nadat de Verenigde Staten een waarborg hadden verstrekt ten aanzien van de 
Europese economische en politieke stabiliteit via de Trumandoctrine en het daarop 
gebaseerde Marshallplan. Het Verdrag van Brussel was de rechtstreekse voorloper 
van het Noord-Atlantisch verdrag in 1949. 
Spaak: "Het is zeker een slechte politiek om problemen te laten voortslepen. Dat heb 
ik in veel gevallen ondervonden. Maar misschien kwam het in dit geval goed uit, 
want uit een organisatie, die louter een ijdele droom was, ontstond een organisatie 
die effectief was, omdat ze gebaseerd was op een realistisch concept."202 
Groot-Brittannië had zich zelf en zijn bondgenoten uit de oorlog een betere dienst 
bewezen, als het bij de Duitse nederlaag direct was opgegaan in een politiek samen-
werkingsverband met alleen Westeuropese landen. Dan had het ineens zijn krachten 
moeten wijden aan de leidinggevende rol in de politieke en economische wederop-
bouw van West-Europa met onmiddellijke prijsgeving van zijn belangen en verplich-
tingen in andere continenten in het Britse Gemenebest. 
Het talmen om direct een leidende rol in West-Europa te aanvaarden wekte teleur-
stelling bij Frankrijk, dat graag had gezien, dat Groot-Brittannië zich meteen militair 
en politiek had verplicht, en bij Nederland en België, die vreesden dat Groot-Brit-
tannië hun uitsloot van medezeggenschap in de regelingen met betrekking tot Duits-
land. Tevens was het funest voor het politieke vertrouwen tussen Oost en West. Bij 
de Sovjetunie werd het wantrouwen gewekt, dat Groot-Brittannië wilde samenspan-
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nen in een mondiaal militair verbond met de Verenigde Staten. De Verenigde Staten 
mochten vrezen, dat geen einde kwam aan het Britse imperiale handelsprotectionis-
me. Ook de landen van het Gemenebest wensten, dat Groot-Brittannië het zwaarte-
punt van zijn politiek naar Europa verlegde. Dat zou een ruimer toegang verschaffen 
voor hun produkten tot de continentaal-Europese en de Amerikaanse markt ter ver-
ruiming van de beperkende handelsrelaties binnen het Britse Gemenebest met alleen 
Groot-Brittannië. Door de actieve deelneming van Groot-Brittannië in de Europese 
politiek hoopten zij ook gevrijwaard te blijven van het risico om nog eens te moeten 
meevechten in een Europese oorlog. De weigering om de politieke leiding op zich te 
nemen van de democratieën in West-Europa was tenslotte ook schadelijk voor Groot-
Brittannië zelf, doordat het nadien de aansluiting miste bij Europese economische 
wederopbouw en samenwerking in het kader van het Marshallplan en de Europese 
Gemeenschap. 
Samengevat: de afwachtende houding sinds 1945 om de wereldrol op te geven ten 
gunste van een leidinggevende rol in het zich verenigende West-Europa was schade-
lijk voor alle buitenlandse betrekkingen van Groot-Brittannië, en daardoor uit-
eindelijk het meest schadelijk voor Groot-Brittannië zelf.203 
Dennis Healey gaf een nuchtere verklaring waarom het Labour-kabinet zich direct na 
de oorlog afzijdig hield van Europa. In een terugblik in 1959 schreef hij, dat van de 
partners in Europa een bijdrage moest worden verlangd, omdat het anders geen zin 
had om aanspraak te maken op een Britse leidinggevende rol. In Europa bevond zich 
geen enkele (potentiële) partner, die door 'samenwerking' de bijna uitgeputte Britse 
reserves niet per saldo nog verder zou aftappen. Slechts één land kwam als partner 
in aanmerking, doordat het kon helpen om na-oorlogse taken te verlichten, en dat 
waren de Verenigde Staten.204 
Groot-Brittannië was door de oorlog dermate verzwakt geraakt, dat het vooral acute 
binnenlandse nood moest lenigen, voordat het andere landen kon helpen. Het 
uitblijven van de gevraagde Britse rol als de nieuwe sterke leider in Europa was om 
dezelfde reden verklaarbaar als het achterwege blijven van zo'n sterke rol van 
Frankrijk na de Eerste Wereldoorlog. Toen had Frankrijk een uitvoerig programma 
opgesteld van vergaande politiek eisen ten aanzien van de handhaving van de vrede 
in Europa, maar door de oorlogsschade was het land te zwak geworden voor een 
belangrijke eigen bijdrage. 
Hoewel het Britse kabinet niets tastbaars, zoals geld of troepen, had bij te dragen in 
initiatieven voor een na-oorlogs verenigd Europa, en zich daarom tot niets wilde 
verplichten, verleende het wel steun aan politieke ideeën in deze richting. Met steun 
van het Labour-kabinet speelde de oud-premier Churchill als oppositieleider een 
opmerkelijke rol. Op 19 maart 1946 riep hij in een rede in Zürich op tot de op-
richting van de 'Verenigde Staten van Europa'. Hij herhaalde dit voorstel in een 
toespraak op het Europa Congres in Den Haag, in maart 1948 bij de oprichting van 
de Europese Beweging en de Raad van Europa. Zodra de Raad van Europa was 
opgericht, deed de Britse ex-oorlogsleider hierin een oproep om over te gaan tot de 
oprichting van een gemeenschappelijk Westeuropees leger, hetgeen leidde tot de 
onderhandelingen over de Europese Defensie Gemeenschap (EDG). 
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Dergelijke oproepen lieten de prioriteit van het Britse kabinet onverlet: de totstand-
koming van de Brits-Amerikaanse alliantie in vredestijd, waarin de van Groot-
Brittannië verlangde hegerrtoniale rol in West-Europa kan worden overgedragen aan 
de Verenigde Staten. 
De Britse regering vroeg onmiddellijk na de oprichting van de NAVO in 1949 of de 
positie van generaal Montgomery als de bevelhebber van de militaire organisatie van 
het Verdrag van Brussel van 1948, kon worden overgenomen door een Amerikaanse 
bevelhebber. Het verzoek werd in 1951 ingewilligd door de benoeming van generaal 
Eisenhower tot SACEUR ('Supreme Allied Commander Europe'). Met de hand-
having van Montgomery in de functie van plaatsvervangend SACEUR werd het 
Brits-Amerikaanse militaire leiderschap in de Tweede Wereldoorlog ook wat de 
personele samenstelling betreft hersteld. 
Op Brits verzoek kwamen via de NAVO de Amerikaanse troepen terug, die Europa 
sinds 1945 hadden verlaten. De Amerikaanse regering had de militaire aanwezigheid 
in Europa liever beperkt gehouden tot luchtmachtbases aan de Europese periferie. 
Wegens de beperkte reikwijdte van de toenmalige bommenwerpers had ze deze 
nodig voor nucleaire afschrikking. 
Nadat de Verenigde Staten in de NAVO eenmaal de leidende rol hadden aanvaard in 
de organisatie van de Westeuropese defensie, was het met de Britse betrokkenheid 
bij het zich politiek, militair en economisch verenigende West-Europa gedaan. In 
1951 weigerde Groot-Brittannië deel te nemen in de Europese Gemeenschap voor 
Kolen en Staal. Het belette dat de Raad van Europa supranationale bevoegdheden 
kreeg. Het deed niet mee aan de onderhandelingen over de EDG, en het bleef in 
1955 afzijdig van de besprekingen in Messina, die leidden tot de oprichting van de 
Europese Economische Gemeenschap. 
Direct nadat de Gemeenschap levensvatbaar bleek te zijn, richtte Groot-Brittannië 
een tegenorganisatie op in de vorm van de Europese Vrijhandelsassociatie (EVA), 
die bestond uit perifere Europese landen. Het nuchtere anti-continentalisme van het 
Labour-kabinet in 1945 was in 1955 onder een Conservatieve regering tot een 
anachronisme geworden. 
Ondanks zijn uitgesproken toewijding aan de zaak van het Verenigde Europa had 
Winston Churchill op het Conservatieve partijcongres in 1948 perspectieven voor de 
Britse regering op het vlak van de buitenlandse betrekkingen geschetst, waarin de 
Europese politiek pas op de derde en laatste plaats komt: "Ik zie het bestaan van drie 
grote cirkels tussen de vrije naties en democratieën... De eerste cirkel is voor ons 
natuurlijk het Britse Commonwealth en het Empire met alles wat dat omvat. Dan is 
er tevens de engelstalige wereld waarin wij, Canada en de andere Britse Dominions, 
en de Verenigde Staten zo'n belangrijke rol spelen. En tenslotte is er het Verenigde 
Europa. Deze majestueuze cirkels zijn coëxisterend, en als zij met elkaar verbonden 
zijn, is er geen macht of combinatie van machten die ze kan verslaan of zelfs uit-
dagen. Als U nu aan deze drie onderling verbonden cirkels denkt, dan ziet U dat wij 
het enige land zijn dat in elk ervan een groot aandeel heeft. Wij bevinden ons in 
feite precies op het kruispunt. Dit eiland bevindt zich hier precies in het middelpunt 
van de zeeverbindingen en wellicht eveneens van de luchtverbindingen; wij hebben 
de kans om ons bij alle drie aan te sluiten. "2M 
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De handhaving van een leidinggevende rol in elk der drie 'cirkels' was een illu-
sie.206 Tussen halverwege de jaren vijftig, toen Groot-Brittannié aan de EG een 
continentaal karakter gaf door zich buiten de organisatie op het Europese Continent 
te plaatsen, en halverwege de jaren zestig, toen in het kader van de Verenigde 
Naties de dekolonisatie in Afrika en Azië grotendeels was afgerond, was van de 
'drie cirkels' de band met de Verenigde Staten als de bepalende overgebleven. 
Deze band werd als de 'special relationship' inniger gekoesterd naarmate de banden 
met andere continenten aan politieke betekenis inboetten, vooral de relatie met Euro-
pa. Inmiddels was Groot-Brittarmië noch de leider van een wereldrijk gebleven, noch 
de sterke leider van West-Europa geworden. 
In Jaita in het begin van 1945 had premier Churchill over de kansen van de Duitse 
economie na de oorlog opgemerkt, dat ... "als men wil dat het paard de wagen trekt, 
men het ook wat hooi moet geven". In 1961 was het Britse BNP al achterop geraakt 
bij het Westduitse. In 1957 besteedde Engeland 8,5 procent van zijn BNP aan 
defensie en 15 procent aan investeringen in kapitaalgoederen. Voor de zich inmid-
dels drastisch bewapenende Bondsrepubliek Duitsland bedroegen deze cijfers in dat 
jaar 4,5 procent en 22 procent. Doordat de Westduitse economie sneller groeide dan 
de Britse kwamen uiteindelijk ook de Duitse defensie-uitgaven op een hoger peil uit. 
Na 1971 was het militaire aandeel van de Bondsrepubliek in de NAVO omvangrijker 
dan het Britse. 
Healey geeft een definitie van de NAVO, die geheel los staat van alle inhoudelijke 
bepalingen omtrent internationale samenwerking, maar beperkt blijft tot de bepaling 
van een militaire machtsverhouding met nadruk op de afschrikkende werking van 
atoomwapens: "De NAVO werd in 1949 ingevoerd als een middel voor de afschrik-
king van agressie door de verplichting van de Verenigde Staten tot nucleaire 
vergelding tegen de Sovjetunie, als West-Europa werd binnengevallen. "207 
Groot-Brittannië was geen voorstander van de toetreding tot de NAVO van landen 
als IJsland, Portugal, Denemarken, Noorwegen, Griekenland en Turkije, die geen lid 
waren van het Verdrag van Brussel. Tegen deze landen gold als bezwaar, dat zij 
weinig inbrachten aan defensiemiddelen, maar door het lidmaatschap wel aanspraken 
konden doen gelden. De aanwezigheid van sterke Amerikaanse strijdkrachten in 
Duitsland werd daarentegen wel dringend gewenst. 
Vanaf 1949 wist Groot-Brittannië zich in zijn nationale veiligheid bedreigd door het 
Russische bezit van de atoombom wegens de reikwijdte van de toenmalige Russische 
bommenwerpers. Het Russische leger moest op het Europese Continent zo ver 
mogelijk naar het Oosten worden teruggehouden, om Engeland buiten het bereik van 
deze bommenwerpers te laten. Conflicten binnen en buiten Europa zouden direct 
naar Groot-Brittannië kunnen overslaan, als het kwetsbaar was voor atomair geweld. 
Omgekeerd zouden door de directe nucleaire bedreiging van Engeland Russische 
eisen kunnen worden afgedwongen buiten Europa. 
De Britse strategie van een wereldomvattend verbond via gemeenschappelijke Brits-
Amerikaanse lucht- en zeemachtbases werd vervangen voor een wezenlijke Ameri-
kaanse bijdrage waarin een strategie van aanzienlijke landstrijdkrachten in Midden-
Europa werd verlangd. Om de Russische atoombommenwerpers op veilige afstand te 
houden was een veel grotere troepenmacht nodig dan Churchill in 1945 op het oog 
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had, toen hij zich zorgen maakte over het machtsvacuüm in Duitsland, en vooral 
pleitte voor Brits-Amerikaanse luchtbases en bunkerilavens. Voor de uitzending van 
tweehonderdduizend soldaten naar West-Europa volgens het NAVO-concept van 
'voorwaartse verdediging' verlangde de Amerikaanse regering de herbewapening van 
Duitsland in een Europese defensieorganisatie onder Amerikaanse leiding, de EDG. 
Groot-Brittannië was niet bereid om de consequenties te accepteren van het eigen 
beleid om een Amerikaans leger in Europa te stationeren. Integendeel, dank zij de 
aanwezigheid van de Amerikaanse macht op het Europese Continent kon Groot-
Brittannië zich afzijdiger opstellen, en zelfs voorstellen doen voor wederzijdse troe-
penvermindering in Midden-Europa, tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-
unie.208 
Door de Britse weigering om troepen te leveren voor de collectieve veiligheid in 
Europa kwam de defensiestrategie van de NAVO er onder invloed van het Ameri-
kaanse leger anders uit te zien dan Frankrijk had gewenst. Met Amerikaanse lucht-
macht- en marinebases aan de Europese periferie ter ondersteuning van het Verdrag 
van Brussel zou zijn volstaan met een strategie van nucleaire afschrikking door de 
dreiging met vergelding. In navolging van de weigering van Groot-Brittannië tot 
deelneming in de EDG besloot ook Frankrijk in 1954 zich uit het project terug 
trekken, waardoor ook de geplande deelneming van Westduitse troepen in de 
NAVO-verdediging op losse schroeven kwam te staan. 
Omdat de Europeanen de aanwezigheid verlangden van het Amerikaanse leger in 
Europa, zonder daar zelf vooralsnog strijdkrachten van betekenis aan toe te voegen, 
stonden de Amerikaanse legerbevelhebbers er op, dat dit leger zich zelf zo nodig 
met 'tactische' kernwapens zou moeten kunnen verdedigen. De kernwapenstrategie 
van de NAVO is er een van 'deliberate escalation' geworden. 
Wegens eigen kwetsbaarheid werd de vraag aan Frankrijk om aan zo'n strategie mee 
te werken door de legering van Amerikaanse troepen in Frankrijk en door de leve-
ring van Franse troepen aan de NAVO-verdediging in Duitsland ontkennend beant-
woord, te meer omdat deze mede onder het bevel zou staan van de veldmaarschalk 
Montgomery uit Groot-Brittannië. Groot-Brittannië ging geen verplichting aan tot 
handhaving van een garnizoen in Europa en beschermde zich zelf door een nationale 
kernmacht. 
Het Britse besluit in 1954 tot permanente legering van een troepenmacht van 50.000 
in de Bondsrepubliek, gaf de stoot tot de Verdragen van Parijs en Londen, waar de 
West Europese Unie (WEU) werd opgericht. Op basis van de akkoorden was 
Frankrijk bereid om met hetzelfde troepenaantal bij te dragen in de collectieve 
NAVO-defensieorganisatie in Duitsland als Groot-Brittannië. Daardoor kon de 
Bondsrepubliek Duitsland toetreden tot de NAVO, zodat ook aanzienlijke Westduitse 
troepen beschikbaar kwamen. 
In de verdragen werd voor de vorm -gelijkheid vastgelegd tussen Frankrijk en Groot-
Brittannië. In een 'Bijlage' werd de gelijkheid geclausuleerd, doordat de West-
Europese defensieorganisatie, het gehele Franse grondgebied inbegrepen, onder de 
stringente voorwaarden van Amerikaans opperbevel werd geplaatst (zie hoofdstuk 5, 
Frankrijk). 
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Anthony Eden, de Britse minister van buitenlandse zaken, zei bij de ondertekening 
van het WEU-Verdrag, dat Groot-Brittannië op zijn toegezegde militaire bijdrage 
aan de defensieorganisatie van de NAVO zou terugkomen als het WEU-verdrag niet 
door Frankrijk werd ondertekend: "Mijn collega's zullen begrijpen, dat wat ik heb 
aangekondigd voor ons een zeer formidabele stap is die wij hebben gezet. U weet 
allen dat onze geschiedenis vooral de geschiedenis van een eiland is. In geest en 
traditie zijn wij nog steeds eilandbewoners. En het is niet zonder diepgaande bezin-
ning geweest dat de regering die ik hier vertegenwoordig heeft besloten dat ik 
hedenmiddag tegenover U deze verklaring mag afleggen. "209 
De Labouroppositie was het met de deelneming aan de defensie van Europa via de 
WEU in de NAVO niet eens. In aanvulling op de nationale kernmacht, die zoals in 
Frankrijk tot stand was gekomen onder een socialistische regering, werden te zware 
lasten opgelegd aan de staatskas. De voorspelling van de oppositie kwam al na een 
jaar uit, toen door bezuinigingsbeleid en het besluit tot de afschaffing van de 
dienstplicht door de Conservatieve regering het Britse leger in Duitsland werd gehal-
veerd. 
Het socialistische kabinet van premier Wilson herstelde het zogenaamde Rijnleger 
('The British Army of the Rhine') midden jaren zestig tot het afgesproken peil van 
50.000 man in het kader van de NAVO-strategie van 'flexible response', maar tegen 
de prijs van de afschaffing van alle Britse militaire bases ten oosten van Suez. 
Hiermee was de verandering van Groot-Brittannië van een wereldmacht tot een 
Europese mogendheid beklonken. Alleen op het vlak van de nucleaire bewapening -
kemraketten in onderzeeboten - zou de status van wereldmacht worden gehandhaafd. 
4.2 Nationale motieven voor kernbewapening 
4.2.1 Ressentiment tegen afhankelijkheid van atoommacht VS 
Het vermogen om met grote snelheid en op grote schaal schade aan te richten met 
kernwapens liet belangrijke beleidsvragen over de aanpassing van Groot-Brittannië 
aan processen van economische integratie en politieke verandering in de werkelijke 
wereld onbeantwoord. Velen begonnen te twijfelen, of de Verenigde Staten zich in 
de buitenlandse betrekkingen werkelijk lieten aanspreken op gedeelde belangen, 
waarden en normen. 
De overdracht van Britse normen en waarden binnen het Empire was naar verluidt 
gebaseerd geweest op wederzijds respect en waardering voor de variëteit van sociale 
en culturele systemen, en niet zozeer op de-facto macht. Onder de Amerikaanse 
atoomparaplu is er zelfs geen eigen plek meer voor Groot-Brittannië zelf, zo luidden 
enkele rancuneuze klachten in niet alleen conservatieve maar ook progressieve 
kringen. 
De kernwapens vormen een zwak bindmiddel. Voor werkelijk gezag is wederzijdse 
beïnvloeding nodig. Het verlies van Brits prestige en zeggingskracht in de internatio-
nale diplomatie is het resultaat van aanpassing aan de Amerikaanse pretentie van 
democratisch wereldleiderschap, die dat land niet kan waarmaken. Democratisch 
leiderschap zou de erkenning moeten inhouden van afwijkende meningen en van 
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respect voor minderheidsbelangen. In plaats daarvan nemen de Verenigde Staten te 
snel hun toevlucht tot geweldpleging, die tegenstrijdig is met de verkondigde 
waarden, en bovendien het risico inhoudt van escalatie tot een wereldomvattende 
atoomoorlog. 
In tegenstelling tot de uitspraak van John Buchan uit 1906 "Empire building above 
all is a labor of peace. The ideal is not dominion, not even Pax Brittanica, but the 
spread of civilisation."210, zou onder de schaduw van atoomwapens een nieuw 
imperium worden opgebouwd, een Pax Americana, dat de vermeerdering van 
Amerikaanse macht als doel in zich zelf heeft gesteld. Men kan weliswaar oneindig 
veel macht samenballen, maar met alleen kernwapens geen gemeenschappelijke be-
schaving ontwikkelen met andere landen. Bovendien is nucleaire macht een vluchtige 
illusie wegens de proliferatie van kernwapens onder kleinere landen. 
Door voortzetting van een Brits buitenlands beleid in afhankelijkheid van de Ver-
enigde Staten in de NAVO blijft van de 'speciale relatie' weinig meer over behalve 
de lotsverbondenheid in de nucleaire bewapening. De steeds grotere rol van de kern-
wapens in de internationale betrekkingen wordt een op zich zelf staande bron van 
grote ongerustheid. 
"Ten aanzien van de dood is één keer voldoende. Ten aanzien van kernwapens is 
voldoende overdaad. De bom is de grote egalisator, en deze machtsgelijkheid heeft 
de suprematie van de fysieke macht teniet gedaan in uitgestrekte streken van de 
globe. 
De kille waarheid is, dat van Cyprus tot Fiji (tot in de jaren zestig Britse koloniën, 
gm) geen echte machtsstructuur meer bestaat. 
Het cement van het Empire is verwijderd, de hele structuur is in verval geraakt. 
Slechts een moedig persoon - of een dwaas - durft te voorspellen hoe lang India 
nog een ongedeelde natie zal blijven, of zelfs herkenbaar zal blijven als staat. 
Als Amerika geen of weinig indruk maakt op de naties van Afrika en Azië, waar-
om zou Groot-Brittannië dan nog proberen dat wel te doen? Als China werkelijk 
kiest voor een harde lijn, wat kan Groot-Brittannië dan nog doen, of wat kan wie 
dan ook dan nog doen? Dergelijke gedachten moeten stellig het denken van de 
Britse beleidsmakers hebben beïnvloed. 
De politiek van de afhankelijkheid (van de VS, gm), die de politiek van de Britse 
staatslieden is geweest in de afgelopen twee decennia, is slechts dan zinvol, als zij 
een coherent stelsel ondersteunt, dat de vrede veilig stelt en enige voordelen ople-
vert voor het eigen land. 
Deze rol vervulde de NAVO aan het einde van de jaren veertig. Maar in het 
Midden-Oosten, Afrika en Azië is het Amerikaanse streven om analoog aan de 
NAVO samenwerking op te bouwen met niet-blanke volken volkomen mislukt. 
...Groot-Brittannië is thans doende om onder deze puinhoop vandaan te kruipen." 
Aldus schreven James McMillan en Bernard Harris in 1968.2Π Zoals zoveel Euro­
peanen in dat jaar waren zij onthutst over de militaire afhankelijkheid van hun 
regering van de Verenigde Staten naar aanleiding van de Amerikaanse wijze van 
oorlogvoeren in Vietnam. Daarover oordeelden velen, dat de geloofwaardigheid van 
de verdediging van de democratische wereldorde, die de grondslag is van het 
NAVO-bondgenootschap, werd geofferd aan het gebruik van hieraan tegengestelde 
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methoden van excessieve machtsuitoefening van een grote mogendheid, in casu de 
leider van dit bondgenootschap, tegen een klein land. Uit naam van de gemeenschap-
pelijke ideologie van 'het Westen' wenste men niet geassocieerd te worden met deze 
oorlog. Omgekeerd was de Amerikaanse regering geneigd de oorlog als een louter 
Amerikaanse onderneming te zien, waarin geen plaats was voor Europese beïnvloe-
ding of bemiddeling. 
Bij gemis aan topoverleg over buiten-Europese conflicten, zoals was voorgesteld 
door de Franse president De Gaulle in 1957, kwam de verdenking op, dat de Vere-
nigde Staten door excessief geweld van elke militaire interventie een 'puinhoop' 
zouden maken, doordat de Amerikaanse leiders in tegenstelling tot de doelstellingen 
van de VN en de NAVO doende waren met de vestiging van een overzees territori-
aal imperium. Het doel van de interventie was niet de handhaving en het herstel van 
de rechtsorde, maar onderwerping van de bevolking door machtsvertoon (zoals 
zware luchtbombardementen).212 
Als de NAVO meer beoogde te zijn dan een louter militair arrangement voor de 
defensie van West-Europa, zou zij meer ruimte moeten bieden voor wederzijdse 
politieke beïnvloeding. 
Volgens Alastair Buchan was de NAVO voor haar 'Grote Drie' - de Verenigde 
Staten, Groot-Brittannië en Frankrijk - "just another alliance"; niet hét bondge-
nootschap, maar hun 'zoveelste' bondgenootschap.213 In Europa liepen hun belan-
gen tijdelijk parallel, maar als grote mogendheden met wereldomspannende belangen 
hielden zij de handen vrij buiten Europa. 
De Verenigde Staten hadden eigen militaire verplichtingen en belangen op het Weste-
lijk Halfrond en in het gebied van de Stille Oceaan; Frankrijk in Afrika en Zuid-
Oost-Azië, en Groot-Brittannië met name in het Verre- en Midden-Oosten en Afrika. 
Alle drie hielden zij zich in hun Europese bondgenootschap de vrijheid voor om zo 
nodig strijdkrachten uit de Europese defensieorganisatie terug te trekken voor op-
treden elders. Van Amerikaans leiderschap buiten Europa was bij de oprichting van 
de NAVO geen sprake. Door het verdragsgebied in het NAVO-verdrag expliciet te 
begrenzen, bleven de Amerikaanse toezeggingen beperkt tot Europa. 
Een dergelijke conventionele verdeling van militaire verplichtingen in een bondge-
nootschap werd in de jaren vijftig ongedaan gemaakt door de technische revolutie in 
de kernbewapening. De ontwikkeling van de (atoom)bommenwerper voor de lange 
afstand bracht begin jaren vijftig iedere plek op de aarde binnen schootsafstand. De 
snelheid waarmee de daad aan het woord kan worden gevoegd werd enorm vergroot 
door de invoering van raketten nog voordat de jaren vijftig voorbij waren. Inmiddels 
was ook de explosiekracht van kernwapens verveelvoudigd door de ontdekking van 
de waterstofbom. 
4.2.2 Conflicten buiten het NAVO-gebied, Suez 
De technische veranderingen maakten de nationale veiligheidsarrangementen van de 
'Grote Drie in de NAVO' overlappend op wereldschaal. Het Russische dreigement 
van een kernwapenaanval in 1956 naar aanleiding van het Britse bombardement op 
Port Said bracht het gevaar dat Groot-Brittannië al voor ogen stond bij de oprichting 
van de NAVO nog eens nadrukkelijk onder de aandacht. De nationale veiligheid van 
132 
Groot-Brittannië zelf kan direct worden bedreigd bij niet alleen acties op het Euro-
pese continent, waaraan bij de oprichting van de NAVO werd gedacht, maar ook bij 
acties buiten het NAVO-Verdragsgebied. 
Het bombardement maakte deel uit van de gezamenlijke militaire interventie met 
Frankrijk en Israël in reactie op de staatsgreep in Egypte, waarbij de nieuwe sterke 
man, kolonel Nasser, het Suez-kanaal had genationaliseerd, dat Brits eigendom was, 
en nog steeds van het hoogste nationale strategische belang werd beschouwd voor de 
verbindingen met de Britse relaties in Azië. Op initiatief van de Britse regering 
noemden ook de beide andere landen de nationalisatie van het kanaal een onaan-
vaardbare aantasting van hun nationale belangen. 
De geslaagde verovering van het Kanaal was een Pyrrusoverwinning, doordat Nasser 
het onbevaarbaar had gemaakt door hierin alle schepen tot zinken te brengen. 
Zonder dat de Franse regering ervan op de hoogte was, was het tevens de bedoeling 
van de Britse premier Eden geweest, om Nasser te vermoorden, en het gezag te 
herstellen van de Britsgezinde koning Farouk. Spijt over de Franse betrokkenheid bij 
de interventie was een jaar later aanleiding voor de nieuwe Franse leider De Gaulle, 
om zich blijvend van Groot-Brittannië te distantiëren in verband met zijn poging tot 
spoedige beëindiging van de oorlog in Algerije en tot herstel van het Franse aanzien 
in de Arabische wereld. 
De Verenigde Staten waren tussenbeide gekomen door samen met de Sovjetunie het 
optreden van de twee Westeuropese mede-leden van de Veiligheidsraad te veroorde-
len in een resolutie. Nadat zij de Brits-Franse actie samen met de Sovjetunie had 
beëindigd nam de Amerikaanse regering de taak op zich om het kanaal van wrakken 
te ruimen, en met name Groot-Brittannië te straffen. 
Nooit is het wapen van de economische sancties effectiever toegepast dan door de 
Amerikaanse maatregelen tegen Groot-Brittannië ter beëindiging van de militaire 
interventie in Egypte. In het Internationale Monetaire Fonds en bij het Amerikaanse 
bankwezen werd de opneming van Britse tegoeden geblokkeerd. Het veroorzaakte de 
val van het Pond Sterling, en daardoor de directe, smadelijke val van de Britse rege-
ring. De Democratische voorzitter van de Senaatscommissie voor de buitenlandse 
betrekkingen, Hubert Humphrey, had tegen de Britse ambassadeur in Washington 
gezegd: "U bent als een inbreker met geweld binnengedrongen in het huis van een 
ander. Maak daarom dat U weg komt! "214 
Doordat de Amerikaanse sancties gepaard waren gegaan met het Russische dreige-
ment van een directe kernwapenaanval tegen Groot-Brittannië - het was de eerste 
keer in het nucleaire tijdperk dat zo'η dreigement werd uitgesproken - betekende de 
Suez-crisis een keerpunt in de geschiedenis van het NAVO-bondgenootschap. De 
crisis was de inleiding van de geleidelijke, totale opheffing van alle Britse militaire 
posities "ten Oosten van Suez". Ook voor Frankrijk was de crisis een belangrijke 
aansporing om zich op zijn positie in Europa te concentreren. 
Nog geen jaar later hield de lancering van de Spoetnik in 1957 de waarschuwing in, 
dat in afzienbare tijd elke plek op de globe, dus ook de Verenigde Staten, even 
kwetsbaar zou worden voor een Russische kernwapenaanval. Een dreigement als 
tegen Groot-Brittannië zou ook tegen de Verenigde Staten kunnen worden geuit. 
133 
Ieder conflict, waar het ook zou ontstaan zou kunnen overslaan naar nucleaire 
confrontaties tussen de 'supermachten'. Het bondgenootschap in Europa kon niet 
langer worden los gezien van veiligheidsproblemen elders, doordat de Sovjetunie 
werkelijk de status had bereikt van een militaire supermacht dank zij haar raketten. 
De radikale veranderingen in de fysieke krachtsverhoudingen hadden zich binnen 
nog geen tien jaar sinds de oprichting van de NAVO voltrokken. De Amerikaanse 
minister van buitenlandse zaken John Foster Dulles had in 1953 weliswaar gezegd, 
dat Amerika met zijn bommenwerpers kon toeslaan "at times and places of our 
choosing", maar zo 'n dreigement was technisch gesproken overtuigender als men 
raketten bezat, die het Westen toen nog niet had, maar sinds 1957 de Sovjetunie 
wel. 
Zoals reeds in 1956 bij de crisis over het Kanaal van Suez was gebleken, zou Groot-
Brittannië ook buiten het verdragsgebied van de NAVO het Amerikaanse leiderschap 
moeten volgen, als het geen atoombommenwerpers of atoomraketten bezat, die doe-
len kunnen bereiken in de Sovjetunie. Omgekeerd leidde de technologische omwen-
teling ertoe, dat de grootste landen even kwetsbaar worden als kleine. Daardoor zou 
Groot-Brittannië zijn positie als wereldmacht eventueel kunnen herstellen. 
4.2.3 Obsessie van kwetsbaarheid voor een luchtaanval 
Als geen ander land is Groot-Brittannië in de Twintigste Eeuw geobsedeerd geraakt 
door het moderne militaire gevaar van kwetsbaarheid voor een aanval door de lucht 
tegen bevolkingscentra. Als in geen andere lidstaat is het geloof in het absoluut 
onschendbaar houden van het nationale grondgebied zo sterk blijven voortleven 
binnen de NAVO. In gelijkluidende opvattingen daaromtrent in Frankrijk, dat twee 
maal binnen het eigen land werd aangevallen en een militaire bezetting moest onder-
gaan, werden daarentegen vooral anachronistische ideeën over 'nationale grandeur' 
gezien (zie hoofdstuk 5). 
Voor luchtbombardementen op bevolkingscentra als memode van oorlogvoeren deed 
in de Tweede Wereldoorlog het Duitse werkwoord 'koventrieren' opgeld. Het bom-
bardement met fosforbommen op Coventry werd in het eerste oorlogsjaar gevolgd 
door op stedebranden gerichte aanvallen op de niet-verdedigde, monumentale kathe-
draalsteden Bath, Canterbury, Exeter, Norwich en York en vooral door aanvallen op 
Londen. 
Het keerpunt in de luchtoorlog kwam met het Britse bombardement op de marine-
haven Lübeck in de nacht van 28 op 29 maart 1942, spoedig gevolgd door de raid 
van duizend bombardementsvluchten tegen de binnenstad van Keulen in de nacht van 
30 op 31 mei 1942. De term 'genadeloos' behoorde toen al geruime tijd tot het 
dagelijkse woordgebruik ter rechtvaardiging van deze methode van oorlogvoeren. 
Voor de beschrijving van het bombardement op 12 februari 1945 op Dresden was de 
term 'genadeloos' al lang niet meer toereikend. Door één luchtaanval met 1.200 
bommenwerpers werd de stad totaal verwoest, waarbij 60.000 burgers werden 
gedood. De vernietiging van Dresden was een demonstratie van het onbeperkte over-
wicht van de Britse luchtmacht. 
Het aantal Duitse slachtoffers van de luchtoorlog bedroeg in totaal 593.000 militai-
ren en 2,8 miljoen burgers. De bombardementen maakten 13 miljoen mensen dak-
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loos door de verwoesting van een derde deel van alle woningen in heel Duitsland. 
Bevelhebber Harris ('Bomber Harris') verdedigde in zijn memoires de schaal van de 
toegebrachte vernietiging met de stellige overtuiging, dat Duitsland in Britse steden 
minstens even grote schade zou hebben aangericht, als het daartoe de kans zou heb-
ben gekregen. De geallieerden (Britten en Amerikanen) betaalden voor de bombarde-
menten op de Duitse steden de prijs van 158.000 gesneuvelde leden van vliegtuigbe-
manningen. Doordat 'assured destruction' wederzijds het feitelijke oorlogsdoel was, 
was het niet denkbeeldig geweest, dat zowel door Duitsland als door Groot-Brittan-
nië kernwapens waren gebruikt, als zij daarover hadden beschikt. 
In futuristische romans in 1907 ('The War In The Air') en in 1914 ('The World Set 
Free') had de Britse auteur H.G. Wells het pessimistische toekomstbeeld geschetst 
van de wederzijdse uitroeiing van bevolkingscentra door eikaars regeringen via aan-
vallen uit de lucht. In het laatstgenoemde boek voorspelde hij bijvoorbeeld dat voor 
dat doel een kernsplijtbom wordt ontwikkeld en toegepast. In 'The War in the Air' 
gaf hij een opsomming van theoretische kenmerken, die in hoofdzaak neerkwamen 
op de bedreiging van de burgerbevolking: 
1. Het vrije luchtruim doet traditionele marinewapens, zoals de handelsblokkade, 
verouderen. 
2. Luchtmarines veroorzaken de nadruk op offensieve oorlogsvoering, omdat 
luchtwapens in onderscheid van land- en zeewapens minder geschikt zijn om 
tegen elkaar te worden ingezet. 
3. In de luchtoorlog is het niet mogelijk om de strijd te lokaliseren. Er ontstaat 
slagveld noch frontlijn. Integendeel, de vijandelijke samenlevingen liggen 
wederzijds open voor plotselinge bombardementen op de burgerbevolking. 
4. De luchtwapens kunnen verborgen worden gehouden. Zij veroorzaken daardoor 
wederkerige bewapeningspaniek. Zij worden in geheime laboratoria en werk-
plaatsen ontwikkeld, zodat militaire machtsverhoudingen berekenbaar noch 
onderhandelbaar zijn. 
5. Het doel van de luchtoorlog kan niet de oplegging van de eigen wil aan de 
vijand zijn, maar slechts de desorganisatie van zijn samenleving. Een door een 
luchtaanval bereikte overwinning kan niet leiden tot macht over de vijandelijke 
samenleving, maar slechts tot haar verwoesting. 
6. Luchtbombardementen veroorzaken een dusdanige verwoesting, chaos en 
paniek, dat van de vijand niets anders kan worden verlangd dan de onvoor-
waardelijke overgave, omdat de vijandelijke samenleving na de vernietiging 
door luchtbombardementen niet langer als een zich zelf besturend geheel kan 
worden beschouwd, dat wil zeggen als een staat. 
7. Wederzijdse luchtbombardementen tegen bevolkingscentra veroorzaken een 
internationale economische en· financiële catastrofe, die tientallen miljoenen 
mensen van hun bestaansmiddelen berooft. 
Uit deze hypothetische eigenschappen van de luchtoorlog leidde Wells in 1907 het 
scenario af van een wereldoorlog, die zou uitbreken in 1913 en zou voortduren tot 
1943. Pas in de wereldoorlog zouden luchtwapens revolutionaire veranderingen 
ondergaan tot massavernietigingswapens. Eind jaren dertig, begin jaren veertig 
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zouden wereldsteden worden "...verbrijzeld als porselein onder de slagen van een 
hamer". 
Londen zou door het Duitse luchtwapen worden gebombardeerd. De Amerikaanse 
vloot zou onverhoeds worden vernietigd door een Japanse verrassingsaanval uit de 
lucht. De Japanse luchtmacht zou aanvallen met merkwaardige één-persoonsbom-
menwerpers, zo luidden enkele van Wells' markante visioenen. Hij schreef in 1907 
over het Duitse bombardement van Londen: "De catastrofe was het logische resultaat 
van de toestand die was geschapen door de toepassing van de wetenschap in de oor-
logsvoering. Het was onvermijdelijk, dat grote steden moesten worden verwoest. 
Ondanks zijn intense verbittering oesloot de Prins tot gematigdheid in zelfs het 
bloedbad. Hij poogde een gedenkwaardige les te geven met een minimum aan ver-
spilling van mensenlevens en een minimum aan verlies van explosieven. ...De ont-
dekking, dat het kleine eiland in de zilveren zee aan het einde was gekomen van zijn 
onkwetsbaarheid, dat nergens ter wereld nog een plek was overgebleven waar de 
kleine man trots zijn rug kon strammen om te stemmen voor de oorlog en voor een 
moedige buitenlandse politiek, zonder gevrijwaard te blijven voor zulke verschrik-
kingen, was ongelooflijk."215 
De catastrofe vindt plaats tegen de achtergrond van het internationale statenstelsel, 
zoals dit volgens Wells in 1907 bestond. Hierin staan tegenover drie verzadigde we-
reldrijken met ver uitgestrekte belangen drie nieuwe, potentieel grote mogendheden. 
De drie wereldrijken zijn door hun verzadigdheid niet ingesteld op snelle technologi-
sche verandering. Zij willen de wereld onderling beheersen, zonder voldoende in te 
schikken voor de nieuwkomers. 
Om van de drie oude wereldrijken snelle aanpassingen af te dwingen aan de moderne 
techniek zijn de nieuwe grote mogendheden geneigd tot agressie en militarisme, 
doordat de nieuwe techniek het eenvoudigst kan worden toegepast in de produktie 
van wapens. 
Inert en ongenereus zijn in de ogen van Wells de regeringen van Rusland, Frankrijk 
en Groot-Brittannië. Aanmatigend en agressief reageren de regeringen van de 
Verenigde Staten, Japan en Duitsland. Deze landen oriënteren zich op nieuwe tech-
nologieën, waarin het gevaar schuilt, dat zij deze voor oorlogszuchtige doelen 
kunnen aanwenden. De moderne transporttechnieken stellen de nieuwkomers in staat 
om de oude wereldrijken binnen te dringen, van binnen uit te beïnvloeden en te 
veranderen. Dezelfde technieken zijn tevens het grootste gevaar voor de vrede in de 
vorm van nieuwe wapens. De nieuwe technische middelen, zoals vliegtuigen, waar-
mee de wereldsteden dichter tot elkaar worden gebracht, en elkaar beïnvloeden, 
kunnen worden ingezet voor hun vernietiging. 
Terwijl de volkeren tegenover elkaar minder oorlogszuchtig worden, en er geen 
oorlog is, wordt het technische vermogen om de oorlog te voeren in een verbazing-
wekkend tempo opgevoerd. De catastrofe van dp luchtoorlog treft een bevolking, die 
dank zij de technische vooruitgang mentaal en fysiek minder geschikt is om geschil-
len uit vechten, en des te meer bereid is om internationale geschillen volgens de 
methoden van de democratie op te lossen. 
De tragedie van de Twintigste Eeuw, dat wil zeggen de gevolgen van de wereld-
oorlog van 1913 tot 1943, schuilde volgens Wells in 1907 in het intellectuele 
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tekortschieten van de leidende staatslieden van zijn tijd, om democratische methoden 
te ontwerpen en te hanteren voor de aanpassing van een verouderend statenstelsel 
aan nieuwe technische ontwikkelingen. 
Wells: "De essentiële politieke feiten van de eeuw, die uiteindelijk zou uitlopen op 
de flater van de catastrofale luchtoorlog, waren heel simpel, als de mensen maar 
genoeg verstand hadden gehad om ze in hun eenvoud te bevatten. De ontwikkeling 
van de wetenschap had de schaal van het menselijk handelen veranderd. De weten-
schap had door het middel van de snelle mechanische aandrijving de mensen dichter 
naar elkaar toegebracht, te dicht, sociaal, economisch en fysiek, zodat de handha-
ving van oude scheidslijnen tussen naties en koninkrijken niet langer mogelijk was, 
en er behoefte ontstond aan een nieuwe, meer omvattende synthese, die absoluut 
noodzakelijk was. ...De wereld deed niets wat hierop leek. Haar nationale rege-
ringen, haar nationale belangen, gaven geen gehoor aan zoiets vanzelfsprekends; zij 
waren te achterdochtig voor elkaar, te gebrekkig aan genereuze verbeelding. Zij 
begonnen zich te gedragen als slecht opgevoede mensen in een overvolle tram; tegen 
elkaar aan gaan staan, drukken, duwen, met de ellebogen werken, ruziemaken. Het 
was vergeefse moeite om tegen hen te zeggen, dat zij voor hun eigen gerief alleen 
maar even anders hoefden te gaan staan. "216 
4.2.4 Strategisch bombardement 
Het toekennen van een afschrikwekkende rol aan kernwapens in de nationale ver-
dediging lag meer in de Britse lijn van strategisch denken dan in de Amerikaanse. 
Groot-Brittannië was kwetsbaarder, en bezat beperkter middelen om potentiële vijan-
den in bedwang te houden, zodat het zijn toevlucht zocht in de technische ontwikke-
ling van zo veel mogelijk vuurkracht om machtiger tegenstanders af te schrikken. Zo 
beschouwd is de hang naar kernwapens veeleer een blijk van zwakte dan van gran-
deur. 
De discussie over de counterforce- of de countercitystrategie was in Engeland al 
tijdens de Tweede Wereldoorlog gevoerd. Onder anderen C. Falls, В. Liddell Hart 
en J. Fuller kritiseerden de bombardementen op bevolkingscentra in Duitsland als 
onnodig destructief en als ineffectief in vergelijking met de Amerikaanse strategie, 
waarin de luchtmacht zich concentreerde op de uitschakeling van militaire doelen. 
Nadat de Duitsers eenmaal waren begonnen met het bombarderen van steden, en hun 
bommenwerpers en raketten massaal hadden ingezet tegen Britse steden, was Groot-
Brittannië naar hun overtuiging te ver doorgeschoten met vergelding tegen steden in 
een zinloze demonstratie van vernietigingskracht. 
De bommen op steden veroorzaakten veel schade, zonder dat daardoor aan het ver-
loop van de oorlog een werkelijk effectieve wending werd gegeven. Het door Duits-
land opgedrongen concept van de 'totale oorlog' bracht de Britse luchtmacht zware 
verliezen toe bij missies, waarvan de militaire doelmatigheid twijfelachtig was. In de 
zwaar gebombardeerde industriecentra ging de Duitse wapenproduktie door. Op 
sommige gebieden werd zelfs naar nieuwe records gejaagd. De produktie van onder-
zeeboten bereikte pas in 1945 een hoogtepunt. 
Tussen januari en december 1944 was de Duitse wapenproduktie tweeënhalf keer zo 
groot geworden. Hitler's minister van bewapening Albert Speer schreef in zijn 
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memoires, dat het in dat jaar heel snel was afgelopen met de bevoorrading van het 
Duitse leger, als de geallieerden waren doorgegaan met geconcentreerde aanvallen 
tegen de oorlogsproduktie en niet hun aanvallen hadden gespreid over kleine steden 
en woongebieden. 
Het debat over de 'strategische' oorlogsvoering door terreurbombardementen tegen 
de burgerbevolking verstomde terstond, nadat Amerikaanse atoomaanvallen op twee 
steden een abrupt einde hadden gemaakt aan de oorlog met Japan. De nadruk op 
massale vuurkracht uit de lucht was daarna opnieuw onomstreden. 
Het was de strategie waarvoor de regering Baldwin-Chamberlain, ook vanwege eco-
nomische motieven vóór de Tweede Wereldoorlog had gekozen: besparingen op de 
landstrijdkrachten ten gunste van de goedkopere vuurkracht van de luchtmacht. 
De landmacht kwam de taak toe om de vijandelijke troepen in voldoende mate tegen 
te houden, om de daardoor ontstane opeenhoping uit de lucht te kunnen aanvallen, 
een struikeldraadtheorie. 
Het bezuinigen op de defensiebegroting door investeringen in vuurkracht uit de lucht 
had in 1934 het unieke voorbeeld opgeleverd van minister van defensie London-
derry, die zijn ontslag indiende uit protest tegen een extra vergroting van het 
defensiebudget door het parlement. 
Het document 'Global Strategy' van de Britse chefs van staven uit 1952 ging een 
jaar vooraf aan het Amerikaanse document NSC 162/2, waarin de term 'New Look' 
diende om bezuinigingen op de strijdkrachten te compenseren met nucleaire vuur-
kracht. Het Britse document duidde het atoombombardement onomwonden aan als 
het goedkope en doelmatige alternatief voor een omvangrijk staand leger. Uit de be-
schikbaarheid van nucleaire vuurkracht werden door Groot-Brittannië eerder en meer 
drastisch reducties van het leger afgeleid dan door de Verenigde Staten. 
"De veranderingen in de Amerikaanse militaire politiek kwamen vaak twee of drie 
jaar later tot stand dan wijzigingen in de Britse militaire politiek. Aan de bron van 
de New Look stonden in 1951 en 1952 Churchill en de Britse chefs van staven; het 
werd Amerikaans beleid in 1953 en 1954. ...Hoewel een land dat rijker is eerder 
nieuwe wapens kan ontwikkelen dan een land dat arm is, zal desondanks het arme 
land, hoofdzakelijk wegens zijn beperkter reserves, zijn militaire beleid eerder 
aanpassen aan nieuwe technologische ontwikkelingen", aldus Samuel Hunting-
ton.217 
Het probleem van de eigen kwetsbaarheid voor een kernwapenaanval in relatie met 
de afhankelijkheid van een collectieve defensieorganisatie op het Europese continent 
werd door Groot-Brittannië eerder gezien dan door de Verenigde Staten. Het werd 
opgelost door de kernmacht (het 'Bomber Command') buiten de bondgenootschappe-
lijke organisatie te laten, ofschoon wel een formele bijstandsverplichting was 
aangegaan in het Verdrag van Brussel van 1948, die in het WEU-verdrag van 1954 
opnieuw werd bevestigd. 
De Amerikaanse regering heeft zo'n formele verklaring nooit ondertekend. De kop-
peling van haar kernwapens aan de NAVO-defensie, haar 'nucleaire garantie', kreeg 
gestalte door de tastbare aanwezigheid van deze wapens op het grondgebied van de 
Europese bondgenoten. Voor Groot-Brittannië bestond de Amerikaanse garantie 
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reeds in 1948 - nog vóór de oprichting van de NAVO - door de stationering van 
Amerikaanse atoombommenwerpers in Engeland bij de eerste crisis over Berlijn. 
De Amerikaanse garantie en de concrete nucleaire koppeling weerhielden de Britse 
regering niet van de ontwikkeling van een eigen kernwapenarsenaal. Tegengesteld 
aan het standpunt van bijvoorbeeld de Nederlandse regering, dat onafhankelijke 
kernmachten in Europa de Amerikaanse nucleaire garantie ondermijnen, heeft de 
Britse regering zich steeds op het standpunt gesteld, dat de Amerikaanse nucleaire 
garantie en de aanwezigheid van Amerikaanse kernwapens ondersteund worden door 
of zelfs te danken zijn aan de eigen inspanningen op het gebied van de kernbewape-
ning. 
Als men nalaat eigen kernwapens te ontwikkelen, staat men Amerika toe om zijn 
atoomparaplu in te vouwen. Het bezit van kernwapens maakt bondgenoten inter-
dependent. Men kan slechts door eigen nucleaire technologie medezeggenschap 
krijgen in de Amerikaanse kemwapenstrategie. Landen die geen eigen kernmacht 
bezitten blijven verstoken van invloed. 
Deze ideeën zijn geen vindingen van generaal De Gaulle in de jaren zestig. In 1951 
vond de eerste geslaagde Britse nucleaire proefexplosie plaats. John Slessor, de 
chef-staf van de luchtmacht, schreef in 1953: "Voor 1914 berustte de Pax Brittannica 
gedurende een eeuw hoofdzakelijk op de vloot. Daarna kwamen vijfendertig jaren 
van grijze schemering, waarin er niets bestond om de zeemacht te vervangen. 
Tegenwoordig berust de Pax Atlantica mijns inziens even stevig, en waarschijnlijk 
nog duurzamer, op de Brits-Amerikaanse luchtmacht, waarin de atoombommen-
werper voor de lange afstand de doorslag geeft. ...Ik geloof, dat de Britse en 
Amerikaanse luchtmacht de wereldvrede nog voor een eeuw kunnen garanderen, 
zoals de Britse zeemacht dat gedurende honderd jaar heeft gedaan na Trafalgar. "218 
Op geslaagde proefexplosies in 1951 van een atoombom volgde in 1957 de proef van 
een waterstofbom. De minister van de luchtmacht, Julian Amery, zei in 1956: "De 
waterstofbom zal, wanneer wij hem hebben, ons weer een wereldmacht maken. De 
atoombom zou ons hebben uitgeschakeld uit de wapenwedloop, omdat alleen uitge-
strekte territoria, zoals de Verenigde Staten en de Sovjetunie, atoombombardementen 
kunnen doorstaan, en hoop kunnen hebben op overleving. Wij zouden zeer snel ver-
pletterd zijn geworden. Maar de waterstofbom is een grote nivelleerder. Zij heft het 
verschil op tussen een groter en kleiner bevolkingsaantal en een grotere en kleinere 
gebiedsomvang. Voor de Sovjetunie of de Verenigde Staten is het even gevaarlijk om 
een thermonucleair bombardement te ondergaan als voor ons."219 
De Conservatief Randolph Churchill zei in een rede voor de Amerikaanse Kamer van 
Koophandel in Londen over de waterstofbom: "Groot-Brittannië kan twaalf steden plat 
gooien in de omgeving van Stalingrad en Moskou vanuit bases in Groot-Brittannië, en 
nog een dozijn steden op de Krim vanuit bases op Cyprus. In de periode van Suez 
bezaten wij zo'n macht niet. Wij zijn opnieuw een grote mogendheid."220 
Volgens premier Macmillan had de nationale kernmacht vooral een politieke beteke-
nis. Zij: "...verschaft ons een betere positie in de wereld, zij geeft ons een betere 
positie in verhouding tot de Verenigde Staten. Zij brengt ons daar waar wij behoren te 
zijn: in de positie van een grote mogendheid".221 
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John Strachey, de parlementaire woordvoerder over defensie van Labour, zei tegen 
het congres van zijn partij, dat het afwijzen van de nationale kernmacht zou neerko-
men op: "Het maken van Groot-Brittannië tot een volkomen afhankelijke satelliet van 
de Verenigde Staten, ...het plaatst een toekomstige minister van Labour van buiten-
landse zaken buiten machte, om zelfs maar een beleid in overweging te nemen, dat 
niet de goedkeuring heeft van het State Department in Washington. ',222 
Ook zei hij: "...wij willen, als een pure noodzaak, dat een toekomstige Labourrege-
ring in staat blijft om te weigeren een Amerikaanse politiek te steunen waarmee zij 
het diepgaand oneens is, en die zij als gevaarlijk beschouwt voor de vrede. Hoe is het 
mogelijk, dat men kan volhouden dat een Labourregering dat kan doen, als zij ernstig 
wordt belemmerd, doordat wij ons zelf niet willen verdedigen met onder meer kern-
wapens die van ons zelf zijn, en doordat wij ons zelf volkomen afhankelijk hebben 
gemaakt van Amerikaanse bescherming.n223 
In het Defensiewitboek voor 1961 merkte de Conservatieve regering op, dat de enige 
toegang tot toekomstige besprekingen over nucleaire wapenbeheersing zou worden 
verschaft door het bezit van een eigen kernmacht.224 Macmillan's opvolger, premier 
Hume, zei over de Amerikaanse nucleaire garantie: "Het zou betekenen, dat wij al 
ons gezag in wereldproblemen moeten afstaan en de beslissing over het leven en de 
toekomst van Engeland moeten overdragen aan een ander land."225 
4.3 'Special relationship' bij produktie kernwapens 
Als kernwapens het nationale karakter van de veiligheidsproblematiek moeten bewij-
zen, en de bezitters ervan toegang moeten verschaffen tot de kring van grote mogend-
heden, dan is Groot-Brittannië geen uitzondering. De gedachte van nucleaire afschrik-
king is oorspronkelijk ontstaan uit specifiek nationale opvattingen over de verdediging 
van de Britse eilanden. Los van ideeën over gedeelde waarden en normen in de inter-
nationale betrekkingen is het Noord Atlantisch Verdrag herleidbaar tot de Britse 
behoefte aan een militair bondgenootschap met de Verenigde Staten overeenkomstig 
de nationale belangen van Groot-Brittannië. 
De Britten hadden als eersten de praktisch militaire implicatie doorgrond van de 
ontdekking van de explosieve kracht die wordt ontketend door de splitsing van kernen 
van verrijkt uranium. Zij onderkenden als eersten het dilemma van een nucleaire 
strategie van oorlogsvoering en van vergelding. Zij analyseerden als eersten de pro-
blemen die voortkomen uit het leidinggeven aan een bondgenootschappelijke verdedi-
gingsorganisatie op het Europese Continent in samenhang met het onschendbaar 
houden van het eigen grondgebied met kernwapens. Zij richtten als eersten het defen-
siebeleid in op kernwapens. Groot-Brittannië was ook het eerste land, waar de di-
lemma's van de nucleaire bewapening het onderwerp werden van een openbare dis-
cussie, met deelneming van grote maatschappelijke organisaties, zoals kerkgenoot-
schappen en vakverenigingen. 
Door de grotere omvang en de snellere technische ontwikkeling van de Amerikaanse 
kernmacht werden de van oorsprong Britse nucleaire dilemma's later als het ware 
door een vergrootglas waargenomen in de discussie over nucleaire strategie in de 
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Verenigde Staten. Zoals in Frankrijk vormen de authentieke nationale ervaringen in 
twee wereldoorlogen in Europa in de eerste helft van de Twintigste Eeuw de bepalen-
de historische achtergrond van de kemwapenpolitiek. Denkbeeldige opties voor toe-
komstig praktisch militair gebruik in een theoretisch model van een gewapend con-
flict, het 'thinking of the unthinkable', speelde in de na-oorlogse Britse menings- en 
besluitvorming over nucleaire wapens geen enkele rol. De oorspronkelijke Britse 
inspanning op dit gebied was wel degelijk bedoeld voor de feitelijke vernietiging van 
NAZI-Duitsland. De behoefte aan kernwapens was ontstaan doordat Groot-Brittannië 
verwikkeld was geraakt in een wederzijdse vemietigingsoorlog tegen centra van de 
burgerbevolking. Deze werden dan ook ontwikkeld om te worden gebruikt en niet om 
er slechts mee te dreigen. 
4.3.1 De Brits-Amerikaanse nucleaire verdragen 
Overeenkomsten voor nucleaire samenwerking tussen de Verenigde Staten en Groot-
Brittannië zijn door de regeringen van de beide landen verschillend geïnterpreteerd. 
Het Britse kabinet zag er de bestendiging in van de 'speciale relatie' als de oorlogs-
bondgenoot van de Verenigde Staten in de Tweede Wereldoorlog, ofschoon het niet 
de Amerikaanse bedoeling kon zijn om Groot-Brittannië een hoofdrol in de wereldpo-
litiek te laten vervullen door juist deze overeenkomsten. 
De overeenkomsten waren telkens door de regeringsleiders persoonlijk gesloten, te 
weten door premier Churchill en president Roosevelt in 1943 in Quebec, premier 
Macmillan en president Eisenhower in Bermuda in 1957, premier Macmillan en presi-
dent Kennedy in Nassau in 1962, en premier Callaghan en president Carter in Guade-
loupe in 1979. 
Meer dan de bevestiging van de stevige banden tussen de beide angelsaksische mo-
gendheden aan de Noordatlantische Oceaan is het persoonlijke karakter van deze af-
spraken hetgene dat ze tot zo'n 'speciale relatie' heeft gemaakt. De uitwerking en de 
interpretatie van de technische en politieke consequenties werd door de regeringslei-
ders telkens aan anderen overgelaten. 
De geheime nucleaire paragrafen van de Overeenkomst van Quebec in 1943 waren 
slechts een klein onderdeel van omvattende Amerikaans-Brkse afspraken over de 
oorlogsvoering tegen Duitsland. Over de politieke draagwijdte van deze paragrafen, 
getiteld 'The articles of agreement governing collaboration between the authorities of 
the USA and the UK in the matter of the tube alloys', was president Roosevelt naar 
verluidt minder goed ingelicht dan premier Churchill. 
Pas vele jaren nadat het Amerikaanse Congress geheel afwijkende wetten had uitge-
vaardigd over de nucleaire samenwerking met het buitenland werd de overeenkomst in 
persoonlijke aantekeningen teruggevonden in de nalatenschap van president Roosevelt. 
Door historici waren zij daarin niet opgemerkt, doordat zij de term 'tube alloys' niet 
in verband hadden gebracht met atoomwapens. 
De zaak van de 'tube alloys' ('pijplegeringen') hield de wetenschappelijke ontdekking 
in van de kemreactie in een afgesloten pijp door hierin twee stukken verrijkt uranium 
met elkaar te laten botsen. Het was een mogelijke technische doorbraak in de oorlogs-
voering, zoals er meer militaire onderzoeksprojecten op stapel stonden, die een weten-
schappelijke omwenteling beloofden. 
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Roosevelt zou hebben geredeneerd, dat de oorlog wellicht al ten einde zou zijn, voor-
dat van de 'tube alloys' een operationeel wapensysteem kon worden gemaakt. Chur-
chill had een beter inzicht in de verreikende betekenis van de nieuwe techniek dank 
zij de grote voorsprong van het Britse onderzoek in de eerste oorlogsjaren. Zo had hij 
reeds in 1940 uit voorzorg de hele beschikbare wereldvoorraad uranium laten aanko-
pen, en de vindplaatsen van uranium onder Britse controle laten brengen. 
Artikel twee van de afspraak over de 'pijplegeringen' luidde: "Wij zullen ze niet 
gebruiken tegen derde partijen zonder eikaars toestemming." Dit hield een wederzijds 
veto in op het gebruik van kernwapens, en daarmee op mogelijke strategieën waarin 
kernwapens een rol spelen. 
Artikel drie luidde: "Geen van onze beide landen zal enige informatie over de 'pijple-
geringen' doorgeven aan derde partijen zonder eikaars toestemming." Dit hield een 
wederzijds gecontroleerd non-proliferatiebeleid in. 
In een 'aide mémoire' hadden Churchill en Roosevelt op 18 september 1944 in het 
zogenaamde Memorandum van Hyde Park hun afspraken van Quebec nog eens beves-
tigd, en eraan toegevoegd: "De volledige samenwerking tussen de Amerikaanse en de 
Britse regering in de ontwikkeling van 'tube alloys' voor militaire en commerciële 
doelen moet na de nederlaag van Japan worden voortgezet, tenzij en totdat zij wordt 
beëindigd door een gezamenlijk besluit.n226 
Tot teleurstelling van de Britse regering werd de nucleaire samenwerking, die in het 
Manhattanproject in 1945 had geleid tot de vervaardiging van de eerste atoombom, 
door het Amerikaanse Congress in 1946 eenzijdig beëindigd. Het Congress vaardigde 
de 'Atomic Energy Act' uit, waarin de overdracht aan buitenlanders werd verboden 
van elke zeggenschap, bezit of informatie over zowel Amerikaanse nucleaire wapens 
als civiele nucleaire techniek en grondstoffen. 
De wet wordt meestal genoemd naar haar initiatiefnemer, senator MacMahon, de 
toenmalige voorzitter van de 'Special Committee on Atomic Energy', die was samen-
gesteld uit leden van de Senaat en het Huis van Afgevaardigden. In een ingezonden 
brief aan de Times in Londen onthulde senator MacMahon op 18 februari 1952, dat 
het Congress over de Brits-Amerikaanse afspraken uit de oorlog niet was ingelicht, 
toen de naar hem genoemde wet werd uitgevaardigd.227 
Ten aanzien van de handhaving van het Amerikaans-Britse monopolie verlangde de 
Britse premier Attlee op 10 november 1945 in een ontmoeting in het Witte Huis met 
president Traman slechts, dat de Verenigde Staten zouden blijven samenwerken bij de 
civiele toepassing van kernenergie. President Truman ontkende echter het bestaan het 
'Memorandum van Hyde Park'. 
Tijdens de Russische blokkade van Berlijn in 1948 bracht de plaatsing op Britse 
bodem van Amerikaanse bommenwerpers, die atoombommen kunnen afwerpen, enig 
herstel tot uitdrukking van de nucleaire relatie. In de door de MacMahonwet gescha-
pen impasse was op 8 januari van dat jaar een modus vivendi uitgewerkt, die inhield, 
dat Groot-Brittannië afstand deed van zijn recht van veto op het gebruik van Ameri-
kaanse kernwapens, en dat de Verenigde Staten een groter aandeel kregen in de Britse 
uraniumreserve, terwijl de Verenigde Staten een aantal restricties introkken op kennis 
over bepaalde civiele aspecten van kernenergie, vooral over de bescherming tegen 
stralingsrisico's. 
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Door een spionageschandaal - de affaire Klaus Fuchs, die als natuurkundige aan 
Britse kant had deelgenomen in het project Manhattan en atoomgeheimen had doorge-
geven aan de Sovjetunie - werd de nucleaire samenwerking in 1950 door de Ameri-
kaanse regering opgeschort. Dientengevolge kon in 1951 de eerste Britse proefex-
plosie niet in de Verenigde Staten plaatsvinden, maar werd deze gehouden op het 
eiland Montebello in de Stille Oceaan op Australisch grondgebied. 
In 1954 werd door een verandering van de MacMahonwet informatie vrijgegeven over 
sommige uiterlijke eigenschappen van kernwapens, zoals hun explosiekracht, omvang, 
vorm, gewicht en stralingseffect, zonder dat de techniek van het opwekken van de 
kemreactie in de verschillende typen wapens werd onthuld. Alastair Buchan commen-
tarieerde: "Het is gerechtvaardigd, om op te merken, dat deze wijziging in de Ameri-
kaanse wet bijna geheel het resultaat was van het Britse kunnen. "229 
Buchan kon de wetswijziging niet geheel op het conto schrijven van de vorderingen in 
het Britse onderzoek. De wetswijziging was noodzakelijk, om het mogelijk te maken 
om op het Europese Continent tactische kernwapens op te stellen, waar de NAVO 
onder aanvoering van Frankrijk om had gevraagd. Als de MacMahonwet ongewijzigd 
was gebleven, zouden geen Amerikaanse tactische kernwapens kunnen zijn ingevoerd 
bij de Europese NAVO-strijdkrachten. Een globale beschrijving van de wapens, die 
zij in huis haalden, kon aan de bondgenoten niet worden ontzegd, en was om operati-
onele reden noodzakelijk. 
Zoals met andere NAVO-landen werd aan de wijziging van de MacMahonwet uitvoe-
ring gegeven door twee bilaterale overeenkomsten met Groot-Brittannië. De eerste 
ging over de opleiding van militair personeel in de omgang met tactisch nucleaire 
wapens en over de overdracht van kennis van andere militaire vereisten bij de invoe-
ring van kernwapens in de nationale strijdkrachten; de tweede over de uitwisseling 
van informatie, apparatuur en grondstoffen voor de civiele kernenergie-industrie. De 
Amerikaanse octrooien op het ontwerp en de fabricage van kernkoppen werden even-
wel gehandhaafd, alsmede het Amerikaanse veto op het afvuren van de wapens. 
4.Э.2 Bermuda 
Een belangrijk moment in de specifiek bilaterale nucleaire samenwerking buiten de 
NAVO was de overeenkomst in Bermuda van maart 1957 tussen premier Macmillan 
en president Eisenhower. Hierin kreeg de Britse regering de zeggenschap over zestig 
op Brits grondgebied te plaatsen Amerikaanse middellange afstandsraketten. Groot-
Brittannië kreeg niet alleen complete Amerikaanse kernwapenssystemen in bezit, maar 
werd tevens in staat gesteld om deze zelfstandig te produceren. 
Met de zestig Thor-raketten werd naar de opvatting van de Britse regering in het 
tijdperk van de raketten de speciale relatie veiliggesteld op het gebied van strategische 
luchtbombardementen, die dateerde uit de Tweede Wereldoorlog. 
Deze relatie was enigszins verzwakt geraakt, doordat de Amerikaanse luchtmacht haar 
atoombommenwerpers vanaf 1950 voor het grootste deel had teruggetrokken. De 
Sovjetunie kon vanuit de Verenigde Staten wel met de uit 1952 daterende bommen-
werper B-52 worden bereikt, maar niet met raketten. 
De plaatsing van de Thor-raketten werd door het kabinet geheim gehouden, zoals alles 
wat met kernenergie te maken had, omgeven was door een sfeer van grote geheimzin-
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nigheid. Een ernstig ongeval in de kernreactor van Windscale werd pas na dertig jaar 
bekendgemaakt. 
De versoepeling van de MacMahonwet in 1954 betekende niet, dat de NAVO-bondge-
noten feitelijk te weten kwamen welke Amerikaanse kernwapens op hun grondgebied 
werden gestationeerd. Deze informatie werd pas eind jaren zestig vrijgegeven aan 
Europese defensieministers in de Nucleaire Planning Groep. 
Door haar vertrouwelijke karakter was de wijze van totstandkoming van de Over-
eenkomst van Bermuda in meerdere aspecten vergelijkbaar met de Overeenkomst van 
Quebec. De belangrijke besluiten over nucleaire samenwerking werden genomen in 
een persoonlijk gesprek tussen de regeringsleiders, die beiden onder de indruk waren 
van de belangrijke actuele gebeurtenis van de lancering van de Russische Spoetnik als 
eerste intercontinentale raket. Zij behandelden een agenda van onderwerpen, waarvan 
praktische nucleaire samenwerking slechts een deel was, maar waarop tevens andere 
gevoelige politieke onderwerpen stonden, zoals het bijleggen van de Suez-crisis en de 
hervorming van de NAVO. 
Er was tijdens het gesprek weinig gelegenheid om de technische aspecten van de 
gemaakte afspraken te beoordelen, of om zich daarover te laten adviseren door ex-
perts. In de nasleep van de bijeenkomst in Bermuda reageerde het Amerikaanse 
Congress terughoudend ten aanzien van de mogelijke politieke betekenis voor de 
NAVO. 
Macmillan had bij Eisenhower bedongen, dat Amerika exclusief aan Engeland het 
meest geavanceerde complete atoomwapen zou leveren. De derde paragraaf van hun 
communiqué luidde: "...de president zal een verzoek richten tot het Congress tot 
amendering van de Wet op de Atoomenergie voor zover dat nodig en wenselijk is, om 
nauwe en vruchtbare samenwerking mogelijk te maken tussen wetenschappelijke onder-
zoekers en technici van Groot-Brittannië en andere bevriende landen. "2M 
Hieraan werd uitvoering gegeven door het Congress via een amendement op de Mac-
Mahonwet, dat op 2 juli 1958 werd aangenomen. Het luidde, dat slechts landen die 
een 'substantiële vooruitgang' in de ontwikkeling van atoomwapens hadden geboekt 
complete Amerikaanse kernwapensystemen konden verwerven. Met landen die nog 
niet zo ver waren kon voortaan splijtingsmateriaal worden uitgewisseld alsmede 
informatie over het ontwerp en de produktie van atoomkoppen. 
Het begrip 'substantiële vooruitgang' werd door het Congress als volgt gedefinieerd: 
"Het land waarmee wordt samengewerkt moet aanzienlijk meer hebben bereikt dan 
alleen theoretische kennis van het ontwerpen van atoomwapens of meer dan het testen 
van een beperkt aantal atoomwapens. De intentie is, dat het land waarmee wordt 
samengewerkt zelf het vermogen moet hebben ontwikkeld van de fabricage van een 
verscheidenheid aan kernwapens, en de nodige faciliteiten moet hebben aangelegd en 
onderhouden, zoals laboratoria voor onderzoeks- en ontwikkelingswerk naar 
(kern-)wapens, produktiefaciliteiten voor (kern-)wapens, een station voor (kern-)wa-
penproeven, en getraind personeel om elk van deze faciliteiten te bedienen. "23° 
Ofschoon Groot-Brittannië in het amendement niet met name werd genoemd blijkt uit 
deze definitie overduidelijk, dat alleen Groot-Brittannië in aanmerking kwam voor de 
levering van complete kernwapens, zoals in het communiqué van Bermuda was afge-
sproken. Groot-Brittannië bezat reeds de waterstofbom, terwijl Frankrijk pas in 1960 
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een geslaagde proefexplosie van een atoombom uitvoerde. Groot-Brittannië was het 
enige land dat aan de definitie voldeed. 
In het politieke gedeelte van de verklaring van Bermuda over 'de interdependentie van 
de belangen van de vrije wereld' boden Eisenhower en Macmillan de NAVO in 1957 
niet de herleving van collectieve waarden als grondslag voor verdergaande politieke 
samenwerking, zoals de NAVO-secretaris-generaal Spaak geloofde, maar was in de 
woorden van Alastair Buchan een ... "beleefd synoniem voor Amerikaans-Britse dicta-
tuur in het bondgenootschap".231 
Het begrip 'interdependentie' werd door de Britse regering uitgelegd als de gedeelde 
suprematie van de twee Atlantische machten die kernwapens bezaten, de Verenigde 
Staten en Groot-Brittannië. Dank zij de eigen inspanningen op nucleair gebied moest 
Groot-Brittannië door de Verenigde Staten naast zich worden geduld als grote mo-
gendheid. De 'independente' Britse bijdrage aan de Amerikaanse nucleaire afschrik-
king maakte Groot-Brittannië 'interdependent' aan de Verenigde Staten, en niet inter-
dependent met de democratieën op het Europese Continent, zoals door secretaris-
generaal Spaak werd verkondigd (zie hoofdstuk 1). Van het besluit tot de feitelijke 
levering van Amerikaanse raketten aan Groot-Brittannië was binnen de NAVO toen 
nog niets bekend. 
4.3.3 Onafhankelijk 
In februari 1958 zei premier Macmillan: "Het feit, dat wij haar (de waterstofbom 
sinds 1957, gm) hebben, zorgt er voor dat de Verenigde Staten meer aandacht beste-
den aan ons standpunt, en dat is van groot belang."232 Reeds als minister van defen-
sie had Macmillan zich in het parlementsdebat over het Defensiewitboek van 1955 een 
verklaarde tegenstander getoond van de gedachte van de Amerikaanse nucleaire garan-
tie: "Ik meen dat dit een zeer gevaarlijke doctrine is. ...Politiek geven wij onze macht 
uit handen om het Amerikaanse beleid te beïnvloeden, en daarnaast wordt ons even-
zeer de kans ontnomen om strategisch en tactisch enige invloed te hebben op de selec-
tie van doelwitten en van het gebruik van onze strategische slagkracht. Enerzijds zou-
den wij derhalve ons prestige en onze invloed in de wereld verzwakken en anderzijds 
zouden wij onze veiligheid in gevaar brengen. "233 
In zijn boek 'Nuclear Politics - The British Experience with an Independent Strategic 
Force, 1939-1970', dat kan worden beschouwd als een standaardwerk over dit onder-
werp, trok Andrew Pierre de conclusie: "Het was evenwel de behoefte aan politieke 
invloed en onafhankelijkheid ten aanzien van de Verenigde Staten en niet ten aanzien 
van de Sovjetunie, die de kem vormde van het pleidooi van de regering voor een 
onafhankelijke kernmacht. "234 
Volgens Lawrence Freedman heeft het streven naar nucleaire onafhankelijkheid meer 
materiële en mentale belemmeringen opgeworpen voor het voeren van een construc-
tieve buitenlandse politiek dan dat de invloed van Groot-Brittannië er werkelijk door 
werd vergroot.235 
Volgens beide auteurs verkeerde het streven in zijn tegendeel, doordat de kernmacht 
Groot-Brittannië juist afhankelijker maakte van de Verenigde Staten. Groot-Brittannië 
was financieel noch technisch in staat om een serieuze partner te zijn van de Ameri-
kaanse kernmacht. De nationale kernmacht was slechts met Amerikaanse hulp te 
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handhaven, terwijl voor haar bekostiging drastisch moest worden bezuinigd op de 
conventionele strijdkrachten. De ontstane leemten in de conventionele sterkte moesten 
in Europa en Azië door de Verenigde Staten worden gevuld. 
Negen maanden na de overeenkomst van Bermuda presenteerde Groot-Brittannië zich 
in de Noord Atlantische Raad van december 1957 onder de gezamenlijke noemer met 
de Verenigde Staten als de landen die een 'grote voorsprong' hebben op de rest. In 
het NAVO-communiqué stond: "Wat betreft de defensieproduktie hebben wij in het 
licht van de reeds geboekte vooruitgang besloten om binnen de NAVO verdergaande 
maatregelen te treffen ter bevordering van de coördinatie van het onderzoek, de 
ontwikkeling en de produktie van moderne wapens, inclusief ballistische raketten voor 
de middellange afstand. ...De NAVO-landen waarvan de programma's reeds een 
grote voorsprong hebben, hebben aangeboden om met hun bondgenoten de wezenlijke 
produktietechnieken en de resultaten van hun onderzoekswerk te delen ter stimulering 
van een werkelijk produktieve inspanning op het terrein van de defensieproduk-
tie."236 
In deze zitting van de Raad hadden de Verenigde Staten bovendien aangeboden om 
middellange raketten in meerdere NAVO-landen te stationeren zoals in Groot-Brittan-
nië, zij het zonder recht van veto voor de bondgenoten, zoals wel met Groot-Brittan-
nië in Bermuda was afgesproken. Turkije was de enige lidstaat, die deze voorwaarde 
uiteindelijk accepteerde, nadat aanvankelijk ook Italië had toegestemd, maar zich later 
schielijk terugtrok. 
Pas twee maanden later, op 22 februari 1958, werd de voorgenomen plaatsing van 
Thor-raketten in Groot-Brittannië bekendgemaakt. Door secretaris-generaal Spaak was 
deze zitting geroemd als het toonbeeld van open overleg, maar de bondgenoten noch 
de secretaris-generaal waren ervan op de hoogte, dat Groot-Brittannië was uitgezon-
derd van het arrangement (het plan van SACEUR Norstadt) om onder Amerikaans 
veto middellange afstandsraketten te stationeren in Europa. 
Doordat de meeste NAVO-landen weigerden om de middellange afstandsraketten 
volgens het plan-Norstadt toe te laten, werd schijnbaar de positie van Groot-Brittannië 
als de nucleaire partner van de Verenigde Staten versterkt. In politieke kringen in 
Washington was het evenwel de vraag of dit partnerschap zo belangrijk was om daar-
onder de betrekkingen met de overige NAVO-bondgenoten te laten lijden. 
Norstadt had reeds in 1945 in een rapport gepleit voor voortgezette nauwe samen-
werking met de Britten op het gebied van de kernwapens, toen de samenwerking door 
de Verenigde Staten werd beëindigd.237 
In tegenstelling met de verklaringen over de 'interdependente NAVO' en over de 
NAVO als een gemeenschappelijk instrument in de buitenlandse politiek (het rapport 
van de 'Drie Wijzen') maakte de Britse regering diplomatiek gebruik van haar onaf-
hankelijke kernmacht en van haar bevoorrechte positie als de nucleaire partner van de 
Verenigde Staten. 
Buiten het politiek overleg in de NAVO om begon Londen een dialoog met Moskou 
over de kwestie Duitsland. Groot-Brittannië was de aangewezen Russische gespreks-
partner, meende premier Macmillan, omdat dank zij de Britse nucleaire autonomie 
was voorkomen, dat de Bondsrepubliek zeggenschap zou krijgen over de kernwapens 
in het bondgenootschap, die doelen kunnen treffen in de Sovjetunie, een mogelijkheid 
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die de Russen naar hun zeggen grote zorg gaf. Doordat de Amerikaanse raketten in 
Engeland stonden hoefden zij niet in de Bondsrepubliek worden opgesteld, zei Mac-
millan. 
President De Gaulle hield hij voor, dat de enige methode om politieke invloed in 
Washington te verwerven de opbouw van een eigen kernmacht is. Alleen door de 
troefkaart van een eigen kernmacht kan men op het niveau van de regeringsleiders 
afspraken maken met de Verenigde Staten. De overige NAVO-landen zijn aangewezen 
op de SACEUR, de Amerikaanse bevelhebber in Europa. 
De 'grote voorsprong' van Groot-Brittannië op het gebied van de produktie van kern-
wapens bleek spoedig niet groot genoeg te zijn. Het was waar, dat Groot-Brittannië 
een grote voorsprong had op de Europese lidstaten van de NAVO, met name Frank-
rijk. Frankrijk zou pas in 1960 een geslaagde bovengrondse atomaire proefexplosie 
doorvoeren in de Sahara. Een proefexplosie betekende nog niet, dat Frankrijk in dat 
jaar al een atoombom bezat, noch dat Frankrijk toen een overbrengingsmiddel had om 
een atoombom af te werpen. 
In 1957 bezat Groot-Brittannië al de atoombom en naar zijn zeggen ook de water-
stofbom, en was bovendien in staat om deze af te werpen met bommenwerpers van 
eigen ontwerp en makelij. Wat dit betreft was het in het NAVO-communiqué gestelde 
juist. 
Groot-Brittannië was evenwel niet in staat, om de Sovjetunie vanuit het eigen land te 
treffen met kernwapens. Pas in 1960 was de eerste Britse bommenwerper (Vulcan) 
gereed die daartoe in staat was. Pas in 1963 zou het produktieprogramma van hon-
derdtachtig Vulcans zijn voltooid. Deze bommenwerpers waren op het tijdstip van hun 
stationering al verouderd door de verbetering van de jachtvliegtuigen en het luchtaf-
weer van de tegenstander. 
In 1957 bleek, dat de Sovjetunie een intercontinentale raket kon afvuren. Dit was een 
uitdaging, waarop alleen de Verenigde Staten snel konden reageren. In de NAVO 
kwamen de Verenigde Staten naar voren als het enige land met een 'grote voorsprong' 
in de produktie van kernwapens. In de NAVO kon rond 1960 niet langer worden 
gesproken over twee leidende nucleaire machten als gelijkwaardige partners. 
Toen het tijdperk van de raketten was aangebroken, kon Groot-Brittannië het modemi-
seringstempo van de Amerikaanse kernwapens niet meer bijhouden, dat in een hogere 
versnelling werd gebracht doordat de Verenigde Staten zelf kwetsbaar waren gewor-
den een kemwapenaanval. 
De eind jaren vijftig op stapel staande Britse raket 'Blue Streak' zou reeds verouderd 
zijn, wanneer zij begin jaren zestig zou kunnen worden opgesteld. Deze raket was 
gemodelleerd naar de eerste generatie Amerikaanse raketten van het type Atlas, en 
werd met licenties van Amerikaanse firma's gebouwd. Zij was een ontwerp voor een 
immobiele raket met vloeibare brandstof, terwijl de Amerikanen toen al een mobiele 
raket met vaste brandstof hadden ontwikkeld, de Polaris. 
Van de gemelde 'grote voorsprong' in het NAVO-communiqué van 1957 was binnen 
enkele jaren weinig meer overgebleven. Als de verbindende schakel tussen de Ameri-
kaanse kernmacht en de Westeuropese defensieorganisatie van de NAVO heeft Groot-
Brittannië wel een vooraanstaande positie behouden bij de behandeling van theoreti-
sche en politieke vragen over de rol van de kernwapens. 
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4.3.4 Voorsprong in het debat 
Alastair Buchan, de eerste directeur van het door Dennis Healey gestichte Internati-
onale Instituut voor Strategische Studies in Londen (IISS), stelde in 1960 voor, dat 
Groot-Brittannië zijn inspanningen voor een nationale kernmacht zou staken. In plaats 
daarvan zou moeten worden deelgenomen in het plan-Norstadt voor de plaatsing van 
middellange afstandsraketten van het type Polaris in enige Westeuropese landen, met 
dien verstande dat de voorkeursbehandeling van Groot-Brittannië van de dubbele 
sleutel voor het afvuren van dergelijke wapens dan ook de plaatsingslanden op het 
Europese continent zou toekomen. 
Als Groot-Brittannië een dergelijke regeling in Washington zou kunnen bereiken, was 
dit een belangrijk gebaar van Europese gezindheid in de onderhandelingen over de 
Britse toetreding tot de Europese Gemeenschap. Door in te haken op het plan-Nor-
stadt zou de NAVO een ander karakter kunnen krijgen: geen 'beleefd synoniem voor 
Amerikaans-Britse dictatuur' maar serieuze gezamenlijke medezeggenschap van de 
Europese bondgenoten over de inzet van kernwapens door de opoffering van Britse 
privileges. 
Buchan meende, dat de koppeling van de Amerikaanse kernmacht aan de Europese 
defensie hoe dan ook zwakker zou worden zodra de Verenigde Staten raketten voor 
het intercontinentale bereik zouden hebben ontwikkeld in antwoord op de Russische 
nucleaire dreiging die direct tegen de Verenigde Staten is gericht. Hij voorspelde de 
herhaling van het stramien van de bommenwerpers: als de Verenigde Staten Europa 
niet meer nodig hebben als voorwaarts gelegen basis van kernwapens dan trekken zij 
deze uit Europa terug, en plaatsen zij deze in de Verenigde Staten zelf, zoals zij sinds 
1953 snel hebben gedaan na de produktie van de eerste B-52-bommenwerpers. 
Deze voorspelling is inderdaad uitgekomen. Zoals bij de bommenwerpers werden de 
Thor-raketten teruggetrokken uit Groot-Brittannië, toen Amerika het Europese grond-
gebied niet meer nodig had om doelen in de Sovjetunie te kunnen treffen met raket-
ten. (Daar waar de Verenigde Staten de volledige zeggenschap hadden over de inzet 
van hun middellange afstandsraketten vanaf NAVO-grondgebied - dit was alleen in 
Turkije het geval - hebben zij deze laten staan, totdat ze na een geschil in 1962 over 
de plaatsing van vergelijkbare Russische wapens in Cuba werden weggehaald.) 
Volgens Buchan moest Groot-Brittannië uit naam van de Europese rol in de NAVO 
om een blijvende en tastbare nucleaire koppeling vragen van de Verenigde Staten met 
het hele NAVO-grondgebied. Het moest van de gelegenheid van de naderende ontkop-
peling (dat wil zeggen dat de tegen West-Europa gerichte dreiging van Russische 
raketten met atoomladingen slechts zouden worden beantwoord met de dreiging van 
Amerikaanse lange afstandskemwapens buiten Europa) gebruik maken om zich ten 
opzichte van het Europese continent, dit is inclusief de Sovjetunie, te herpositioneren 
als een Europese mogendheid. 
De vraag om een geloofwaardige nucleaire bescherming van West-Europa moest 
Londen niet doorkruisen door te volharden in het streven naar een afzonderlijke, 
geprivilegieerde positie als nucleaire partner van de Verenigde Staten. Groot-Brittan-
nië frustreerde zo'η Europese vraag bovendien doordat het conventionele middelen 
aan de Westeuropese defensie in de NAVO onthield omwille van de futiele poging de 
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supermachten bij te houden in de technologische race van de nucleaire raketbewape-
ning plus de handhaving van een belangrijke militaire rol buiten Europa. 
De Britse opstelling bevorderde volgens Buchan ook een potentieel gevaarlijke nucle-
aire strategie van de Verenigde Staten. Zonder Europese medezeggenschap over de 
inzet van Amerikaanse kernwapens voor hun nationale veiligheid zou het Amerikaanse 
'Strategie Air Command' (SAC) een counterforcestrategie voeren voor de nucleaire 
afschrikking namens het NAVO-gebied als geheel. 
Op elke schermutseling in Europa, die zou kunnen leiden tot Russische nucleaire 
escalatie, zouden de Verenigde Staten verplicht zijn te reageren met het dreigement 
van uitschakeling van de hele Russische kernmacht, waardoor een preëmptieve Russi-
sche kemaanval zou kunnen worden uitgelokt tegen West-Europa. 
Counterforce als geloofwaardige nucleaire garantie aan bondgenoten die zelf geen 
kernwapens bezitten zou niet langer noodzakelijk zijn, als zij kunnen deelnemen in 
een NAVO-kernmacht, die evenals de Amerikaanse nationale kernmacht slechts 
bedoeld is als een vernietigingsvermogen in een 'second-strike'. Door de opbouw van 
een afzonderlijke NAVO-kernmacht zou het SAC zich kunnen beperken tot de ontwik-
keling van een vermogen tot vergelding van een kemwapenaanval tegen alleen het 
grondgebied van de Verenigde Staten zelf. 
In tegenstelling tot onder meer Nitze kende Buchan aan Amerikaanse middellange 
afstandskemwapens in Europa slechts een 'second strike capability' toe en niet een 
vermogen tot 'first strike' in een strategie van 'counterforce'. De laatste strategie zou 
neerkomen op een eindeloze uitbreiding van het wederzijdse nucleaire aanvalspoten-
tieel van de Verenigde Staten en de Sovjetunie. 
De opoffering van de nationale kernmacht omwille van Europese vingers aan de 
veiligheidspallen van Amerikaanse middellange afstandskemwapens in de Europese 
landen zou een gevaarlijke wending in de Amerikaans-Russische kernwapenwedloop 
kunnen helpen voorkomen, dit is de wederzijdse gedachte in Washington en Moskou, 
dat zij bij voorbaat de oorlog hebben verloren als zij niet in staat zijn om eikaars 
kernwapens in één klap weg te vagen. Europese medezeggenschap in een NAVO-
kernmacht voor de middellange afstand zou een toegevoegd en aangepast antwoord 
geven op de tegen West-Europa gerichte nucleaire dreiging, en als zodanig de Ameri-
kaanse regering vrijwaren van een leemte tussen de mogelijkheden van escalatie. 
De Britse afzegging van verdere deelneming in de bewapeningswedloop in het nieuwe 
tijdperk van de wederzijdse bedreigingen met raketaanvallen was naast het effect als 
een politiek signaal tot beheersing van de kernwapenwedloop tenslotte ook een con-
creet en praktisch nationaal belang van Groot-Brittannië zelf. 
In het vooruitzicht van een trendmatig dalende defensiebegroting door de noodza-
kelijke aanpassing van de Britse economie aan de internationale concurrentie besloe-
gen de kosten van de ontwikkeling van een eigen kernmacht in 1960 al twintig pro-
cent van die begroting, een aandeel dat zeker niet zou dalen als zou worden meege-
daan in de rakettenrace. Handhaving van de onafhankelijke kernmacht zou ten koste 
gaan van de mogelijkheden op conventioneel gebied. 
Beperking van de conventionele defensie zou in de eerste plaats betekenen, dat Groot-
Brittannië minder overzeese bases zou handhaven, die noodzakelijk zijn voor de 
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wereldronde spreiding van Britse kernwapens, om niet een vernietigende eerste slag 
uit te lokken tegen de kernwapens die in Groot-Brittannië zijn geconcentreerd. 
De ontmanteling van Britse militaire lucht- en zeehavens buiten Europa zou des te 
minder verkieslijk zijn, als de andere Europese NAVO-landen de plaatsing van Ame-
rikaanse middellange raketten op hun grondgebied zouden blijven afwijzen omdat zij 
er geen zeggenschap over hebben. Groot-Brittannië zou dan het eerste doelwit worden 
in een Europese nucleaire oorlog. 
Dit is een oorlog, waaruit de Amerikaanse kernmacht zou kunnen worden terugge-
trokken, omdat de Europese bondgenoten kernwapens hebben geweigerd die de Sovjet-
unie kunnen treffen. 
Als enerzijds de doelwitten voor de Sovjetunie voor de uitschakeling van vijandelijke 
raketbases alleen in Groot-Brittannië zijn gelegen en anderzijds de Britse mogelijkhe-
den om de Sovjetunie van buiten Europa aan te vallen door de opheffing van overzee-
se bases zijn gereduceerd, dan vergroten de eigen atoomraketten en -bommenwerpers 
de veiligheid van Groot-Brittannië niet. 
In het tijdperk van de atoomraketten komt het er op aan om het aantal doelwitten van 
een vijandelijke kernwapenaanval te spreiden. Ook daarom moet er een NAVO-kern-
macht komen, waarin de bases van de nucleaire middellange afstandsraketten van de 
NAVO over heel West-Europa worden verspreid. 
Buchan's pleidooi in 1960 voor een NAVO-kernmacht voor de middellange afstand 
had enige fundamentele uitgangspunten gemeen met de aan hem gewijde herdenkings-
rede in het IISS in 1977 van Helmut Schmidt. 
Buchan: 
"Een Europees programma voor middellange afstandsraketten onder de controle van 
de NAVO is op zichzelf essentieel, ten eerste om te verzekeren dat de strategische 
balans niet te snel doorslaat tegen de NAVO voordat zij in staat is om andere soor-
ten van kracht te ontwikkelen, en om het Russische voordeel in middellange af-
standsraketten schaakmat te zetten; ten tweede om een toegevoegde sanctie te ver-
schaffen ter garantie dat elke beperkte dreiging of onrust die opkomt in Europa, of 
in een gebied waarbij westelijke belangen nauw betrokken zijn, beperkt kan worden 
gehouden; ten derde, en ten principale, om het noodzakelijke gevoel van vertrouwen 
te scheppen ter voorkoming van een splitsing van het bondgenootschap in twee 
helften, en ter opheffing van de pathologische Europese angst, die thans zo evident 
is, voor Amerikaanse onderhandelingen met de Sovjetunie. .. .Het raketsysteem, dat 
eventueel in Europa wordt geproduceerd, moet zichtbaar in staat zijn om een eerste 
slag te overleven en als een zuiver vergeldingsinstrument te worden gebruikt. Dit 
zal een zeer duur programma vergen van wapens, van geleidingssystemen, en van 
verharde en mobiele lanceerbases."23e 
"...De oprichting van een afschrikkingsmacht die aan deze functies voldoet betekent 
niet dat wordt overgegaan tot een razend bewapeningsprogramma voor Europa. Wat 
het wel betekent is, dat het bondgenootschap als geheel nu het besluit moet nemen 
dat een strategische behoefte bestaat aan de schepping van het minst kwetsbare 
ballistische middellange afstandsraketwapensysteem dat kan worden geproduceerd, 
waarbij zo nodig gebruik wordt gemaakt van het gehele grondgebied van de NAVO 
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in Europa, van John О' Grouts of de Noordkaap tot Alexandretta of Palermo, en dat 
wordt ontworpen en geplaatst door de meest energieke NAVO-commissie of -autori­
teit ad hoc, die ooit is samengesteld, die onder het meest rigoureuze centrale opera­
tionele bevel staat dat kan worden bedacht. 
...Wat de raket betreft mag er geen twijfel over bestaan dat de Europese NAVO-
machten op den duur hun eigen raketsysteem moeten ontwerpen. De Verenigde 
Staten hebben voor zichzelf geen operationele behoefte aan een nieuwe generatie 
van op het land gestationeerde middellange afstandsraketten, en de raket voor een 
Europese afschrikking moet worden gebouwd ter beantwoording aan de Europese 
voorwaarden. Hoewel de Amerikaanse ervaring en know how ongetwijfeld beschik­
baar zullen zijn voor het onderzoek en de ontwikkeling, zal deze inspanning zonder 
meer aansluiten bij de behoefte om het evenwicht in de Europees-Amerikaanse 
balans te herstellen. De Britse ervaring in het ontwerpen van raketten moet zeker 
beschikbaar worden gesteld aan het nieuwe NAVO-programma, maar het is twijfel­
achtig of de Britse Blue Streak - die honderdtachtig meter lang is en drie meter 
breed en die verharde lanceerbases nodig heeft - in voldoende aantallen geprodu­
ceerd kan worden voor het gebruik door Europa als geheel behalve tegen prohibitie­
ve kosten. 
...Er bestaat derhalve voor de NAVO geen andere optie dan het baseren van haar 
nieuwe Europese afschrikkingsprogramma op die Amerikaanse middellange af­
standsraketten met vaste brandstof, zoals de Polaris en de Pershing, die in aantallen 
geproduceerd kunnen worden in het begin van de jaren zestig. ...Derhalve is enige 
aandacht besteed aan het plaatsen van middellange afstandsraketten in Europa op 
mobiele lanceerplatforms. ...Het voordeel van mobiele platforms is dat zij dat ele­
ment van onzekerheid creëren in de gedachtengang van de Russen, zodat hun over-
wicht aan raketten voor de korte afstand wordt geëlimineerd. 
...Als men de NAVO-afschrikkingsmacht fundamenteel beschouwt als een second 
strikevermogen dan wordt het eenvoudiger om de voor de hand liggende vraag te 
beantwoorden of het Amerikaanse Strategie Air Command (SAC) en het Bomber 
Command van de Britse luchtmacht (RAF) er deel van uitmaken. Het antwoord op 
het eerste deel van de vraag moet zeker luiden dat het SAC geen deel mag uitmaken 
van deze NAVO-afschrikkingsmacht. Niet omdat de idee vooral politiek onrealis-
tisch is; het is uiterst onwaarschijnlijk dat de Verenigde Staten instemmen met het 
onder internationale controle plaatsen van het SAC. 
Maar hoofdzakelijk omdat het SAC nu vooral een instrument wordt voor de af-
schrikking van een aanval tegen Noord-Amerika in plaats van een middel om het 
wereldomvattende strategische evenwicht te handhaven. Als dat niet het geval zou 
zijn dan hebben de Europese twijfels en argwaan die het noodzakelijk maken om 
een concept te ontwikkelen voor een NAVO-afschrikkingsmacht in Europa minder 
geldigheid. Er zijn echter goede argumenten te noemen om die elementen van het 
SAC die blijvend gestationeerd zullen zijn in Europa onder het afschrikkingssysteem 
van de NAVO te plaatsen. 
...Indien echter de idee van een NAVO-afschrikkingssysteem - als het alternatief 
voor een serie van nationale afschrikkingsmachten - wordt aanvaard, dan is het een 
uiterst politieke zet van de Britse regering om het Bomber Command te plaatsen 
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onder het operationele bevel van de NAVO: met uitzondering van een kleine 
(kern-)macht die gestationeerd is op Cyprus, die noodzakelijk is wegens de Britse 
verplichtingen aan de CENTO. (De Verdragsorganisatie in het Midden-Oosten, gm) 
Niets kan de Europese publieke opinie meer overtuigen van de integriteit van de 
Britse verbondenheid met de NAVO en met Europa.n239 
Terwijl Groot-Brittannië het antwoord moest schuldig blijven om de nieuwste ontwik-
kelingen met technische middelen te beïnvloeden, kon in het Britse denken over deze 
vragen een voorsprong worden onderkend. Dit gold ook voor de tegenargumenten die 
tegen Buchan werden ingebracht, zoals door P.M.S. Blackett, lid van de Raad van 
bestuur en van het Uitvoerend Comité van het IISS: 
"Na veel overdenking ben ik er van overtuigd geraakt dat het voorstel van Buchan, 
ondanks zijn indringende analyse, als het wordt uitgevoerd de veiligheid van Europa 
waarschijnlijk zal verminderen; het gevaar van een kernoorlog kan doen toenemen; 
de bestaande spanningen binnen de NAVO kan vermenigvuldigen en nieuwe span-
ningen kan oproepen. Bovendien zal alleen al de beslissing om met zo'n programma 
in zee te gaan het huidige internationale klimaat naar mijn mening aanzienlijk ver-
slechteren. 
...Deze politiek leidt tot een grote vermeerdering van het aantal kernraketten in 
Europa en tot een uitgestrekte spreiding van hun lanceerbases... In de betekenis 
waarin Buchan er in zijn analyse om vraagt meen ik dat een verhard Europees 
middellange afstandssysteem technisch en politiek niet mogelijk is. Want zelfs in 
vredestijd zal een onaanvaardbare mate van geheimhouding nodig zijn. 
...Europa zou in feite het systeem van territoriale veiligheid en van militair afgeslo-
ten gebieden moeten gaan instellen, waarvan de westelijke staatslieden aan de USSR 
hebben gevraagd om deze te ontmantelen. Zo niet dan kunnen in mijn visie de bases 
van een Europees raketwapen voor de NAVO niet verhard worden in de strikte zin 
die gevergd wordt in de analyse van Buchan. (Mobiele raketten moeten in een 
gebied rondrijden dat wordt beveiligd tegen sabotage en aanslagen, gm.) Feitelijk 
beschouw ik de lange afstandsbommenwerpers en de intercontinentale ballistische 
raketten (ICBM's) van de VS en de USSR als verharde systemen: dat wil zeggen 
dat geen van de beide partijen mag verwachten de vergeldingsmacht van de ander 
uit te schakelen met een eerste counterforceslag. Het is duidelijk dat wat gedurende 
een lange tijd een betrekkelijk zwak Europees middellange afstandssysteem zal 
blijven geen wezenlijke invloed zal hebben op de omvattende strategische balans 
tussen Oost en West. "24° 
Blackett meende dat de middellange afstandswapens van de NAVO los van de Ameri-
kaanse strategische kernmacht wegens hun relatieve beperkte aantal alleen geloofwaar-
dig als afschrikking zouden zijn als zij tegen Russische steden worden gericht. Dit 
hield het gevaar in dat zij tegen zich zelf een preèmptieve eerste slag zouden uitlok-
ken, terwijl zij minder goed kunnen worden beveiligd dan kernwapens in onderzeebo-
ten of kernwapens in de Verenigde Staten. De op het land gestationeerde NAVO-ra-
152 
ketten zijn hoe dan ook kwetsbaarder dan enig Amerikaans systeem voor de lange 
afstand, meende hij. Tenslotte merkte hij op: 
"Ik geloof dat de regering van ieder land zich in een crisissituatie met geweld het 
bezit zal toeëigenen van iedere raketbasis op haar grondgebied om zodoende haar 
vinger te krijgen achter iedere veiligheidspal. Dus welke cohesie de NAVO voor-
dien ook moge hebben gekend, deze zal in crisistijd verloren gaan. Buchan meent 
dat het feitelijke proces van het inrichten van zo'n Europese raketstrijdmacht de 
cohesie van het bondgenootschap zal vergroten. Ik vind het moeilijk om niet te 
geloven in het tegenovergestelde: de moeilijkheden bij de verdeling van de verschil-
lende mate van financiële, technische en militaire verantwoordelijkheden en gevaren 
in verband met de plaatsing op bases, de bemanning en de operationele controle van 
een wapensysteem, dat de vernietiging van Europa kan veroorzaken wanneer er iets 
fout loopt, gaan naar mijn mening Europa's huidige vermogen te boven. 
Zelfs degenen die Buchan's analytische argumenten aanvaarden voor de verwerving 
van een eigen Europees verhard countercity tweede slagvermogen moeten het met 
mij eens zijn dat het door hem voorgestelde beleid leidt tot een zeer aanzienlijk 
programma van nucleaire bewapening. Het kan niet uitblijven dat dit de spanning in 
de wereld zal vergroten, precies op het moment dat enige vooruitgang in de ontwa-
pening niet onmogelijk lijkt. 
Voor Engeland zal dit beleid ertoe leiden dat druk wordt uitgeoefend op de Verenig-
de Staten om de wetten op de atoomgeheimen te veranderen zodat wordt toegestaan 
dat kernwapens aan de Amerikaanse controle worden onttrokken. Om redenen die ik 
elders heb aangegeven vind ik het van vitaal belang dat de Verenigde Staten zoiets 
niet doen. Ik vind integendeel dat alle kernwapens in Europa, inclusief de Britse, 
onder een Amerikaans veto moeten blijven.n241 
In dit debat hadden beiden stelling genomen tegen counterforce als strategie voor 
kernwapens. Desondanks beloofde de Amerikaanse regering in het begin van de jaren 
zestig een nieuwe geloofwaardigheid aan de nucleaire koppeling te geven door het 
Strategie Air Command te richten op militaire doelen in de Sovjetunie. Daardoor 
zouden de Russische raketten die West-Europa bedreigden met een massieve eerste 
slag kunnen worden weggevaagd. Binnen dit scenario paste geen afzonderlijke Euro-
pese of NAVO-taak in het nucleair bedreigen van doelwitten in de USSR, noch onaf-
hankelijke kernmachten in Europa. 
De Europese regeringen waren des te meer bereid om op deze toezegging te vertrou-
wen, omdat zij sinds het einde van de jaren vijftig hadden geweigerd om Amerikaanse 
raketten op hun grondgebied toe te laten of vertrouwden op een nationale kernmacht. 
Beide auteurs waren niet alleen tegenstanders van een Amerikaanse strategie van 
counterforce maar ook van de handhaving van de nationale kernmacht. Waarover zij 
van mening verschilden was de mate waarin op het zich verenigende West-Europa 
kon worden vertrouwd, dat het politiek en militair sterk genoeg zou zijn om kernwa-
pens deel te doen zijn van een gemeenschappelijke defensie. Voor de prijsgave van de 
autonomie in de nationale nucleaire verdediging aan Europa moest Europa voldoende 
hecht georganiseerd zijn. 
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Buchan meende in 1960 met de idee van nucleaire counterforce te kunnen afrekenen 
door de hervorming van de NAVO voor te stellen tot een systeem op twee pijlers: één 
gemeenschappelijke Europese vergeldingsmacht naast de Amerikaanse. Blackett meen-
de dat de Europese pijler politiek te zwak was om de besluitvorming over de aanschaf 
en de opstelling van kernwapens te kunnen dragen, zodat volledig moest worden ver-
trouwd op het Amerikaanse vermogen van nucleaire vergelding. 
De in de NAVO-Raad in Athene in 1962 aangeboden Amerikaanse kernwapenstrategie 
van counterforce, waaraan door de Britse regering geen geloof werd gehecht, stelde 
het kabinet in staat om de door Buchan en Blackett gestelde keuze te ontlopen. Daar-
door werden in het Britse kernwapenbeleid de opties op nucleaire bescherming bij 
elkaar opgeteld in plaats van afgetrokken. Men werkte mee aan de vermeerdering van 
het aantal kernwapens volgens de leer van counterforce en zette de opbouw van de 
nationale kernmacht voort. Het Amerikaanse aanbod van counterforce was bedoeld 
voor de beëindiging van het bestaan van autonome kernmachten binnen de NAVO. 
Pas halverwege de jaren zeventig laaide het debat weer op, doordat de Amerikaanse 
regering onder meer bij monde van minister van defensie Schlesinger openlijk erken-
de, dat het een illusie is dat het SAC een beslissende eerste counterforce slag kan toe-
dienen.242 Door sommigen was dit al veel eerder begrepen (Dennis Healeyr'The 
bomb that didn't go off, Encounter juli 1955). 
4.4 De Britse nucleaire rol in de NAVO 
4.4.1 Nassau 
In april 1960 deelde de Britse regering mee dat het werk aan de 'eigen' raket Blue 
Streak werd gestaakt. De raket was een kopie van de eerste generatie Amerikaanse 
raketten van het type Atlas, en werd in licenties van Amerikaanse firma's gemaakt. In 
plaats daarvan vestigde de regering haar hoop op de Skybolt-raket, die kant en klaar 
in de Verenigde Staten zou kunnen worden gekocht dank zij de versoepeling van de 
MacMahonwet. 
In rail voor de Skybolts had in maart 1960 premier Macmillan met president Eisenho-
wer de afspraak gemaakt, dat Amerikaanse Polaris-onderzeeboten zouden worden 
gestationeerd in de onderzeebootbasis Holy Loch in Schotland. De Skybolt-raketten 
zouden worden gekocht zodra ze in produktie zouden worden genomen, zonder dat 
Groot-Brittannië hoefde mee te betalen in de ontwikkelingskosten van deze wapens. 
Dank zij de Skybolts zou de verwachte levensduur van de nieuwe Vulcan-bommen-
werpers kunnen worden verlengd. Het ging om kraisvluchtwapens (vliegende atoom-
bommen) die uit de bommenwerpers konden worden afgevuurd, voordat de vlieg-
tuigen binnen het bereik van afweerraketten of jachtvliegtuigen komen. 
Om financiële reden, en om reden van het prestige en de traditie van de luchtmacht 
en de marine, koos de regering niet voor de Polaris-onderzeeboten ter modernisering 
van haar kernmacht. De prijs van zes Polaris-onderzeeboten was twee maal zo hoog 
als de uitrusting van de gehele vloot van honderdtachtig Vulcan-bommenwerpers met 
Skybolt-raketten. 
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De luchtmacht was gehecht aan het behoud van de bommenwerpers, terwijl de mari-
neleiding er weinig voor voelde om de oppervlaktevloot voor een groot deel prijs te 
geven voor een half dozijn onderzeeboten. De bommenwerpers en de vloot ontleenden 
hun prestige aan de Tweede Wereldoorlog, en aan hun zichtbaarheid in de huidige 
tijd, terwijl men weinig affiniteit had met onderzeeboten en raketten, wapens die 
tijdens de oorlog door de Duitsers tegen Engeland waren gebruikt. 
Ondanks de financiële en psychologische barrières bood de Polaris-onderzeeboot toch 
een mogelijke oplossing voor het probleem van de kwetsbaarheid van kemwapenba-
ses. De Polaris zou de Britse vergeldingsmacht verplaatsen naar de wereldzeeën. 
Zoals in de Verenigde Staten stemden de voorkeuren van de krijgsmachtdelen niet 
overeen met de functionele vereisten van onkwetsbare nucleaire afschrikking. 
Reeds in 1956 was tussen de krijgsmachtdelen de kwestie bediscussieerd dat kernra-
ketten omwille van hun onkwetsbaarheid het beste zouden kunnen worden geïnstal-
leerd in onderzeeboten. "De senior service", schrijft Andrew Pierre, "was meer 
geïnteresseerd in de handhaving van de traditionele marine van oppervlakteschepen 
die de zeeën beheerst, en ze streed voor een nieuwe generatie van vliegdeksche-
pen."243 Afschrikking op zijn Brits zou moeten bestaan uit de combinatie van bom-
menwerpers en vliegdekschepen. 
Nog in hetzelfde jaar waarin premier Macmillan de toezegging van de Skybolt had 
verkregen adviseerde de Commissie Acheson (waarvan onder anderen Paul Nitze en 
Albert Wohlstetter lid waren) in een geheim rapport over de Amerikaanse kernwa-
penstrategie aan de aantredende president Kennedy: "...op de langere termijn is het 
wenselijk, dat de Britten zouden besluiten om geleidelijk uit te scheiden met de zaak 
van de nucleaire afschrikking. Als de ontwikkeling van de Skybolt niet gerechtvaar-
digd is voor alleen de plannen van de Verenigde Staten zelf zouden de Verenigde 
Staten de levensduur van de Vulcan-bommenwerpers niet met dit of enig ander middel 
moeten verlengen.n244 
Op 11 december 1962 deelde de Amerikaanse minister van defensie McNamara aan 
de Britse regering onverwacht mee, dat het Skybolt-project was geschrapt uit de 
plannen voor de modernisering van de Amerikaanse kernmacht, en dat derhalve de 
wapens niet zouden worden geleverd. 
Binnen de Amerikaanse strategie was er geen plaats voor middellange afstandskemwa-
pens op het land, zoals onder meer de Skybolt-raket, die door de Verenigde Staten op 
luchtmachtbases op het land gestationeerd zouden moeten worden. De minister was 
geen voorstander van pogingen de levenskansen van bommenwerpers te vergroten 
door geld te besteden aan ontwikkelingsprojecten voor bommenwerpers.245 Hij koos 
voor raketten in ondergrondse silo's en in onderzeeboten. 
Vooral was hij een tegenstander van het in een bommenwerper plaatsen van raketten. 
Zo'n systeem combineerde volgens hem de technische nadelen van de raket, te weten 
geringe accuraatheid en niet-terugroepbaarheid, met de nadelen van de bommenwer-
per, te weten kwetsbaarheid wegens de nodige voorbereidingen voordat het wapen 
vliegklaar is en kwetsbaarheid in de lucht wegens de tragere toenadering tot het 
doelwit. 
De Britse regering nam met deze uitleg geen genoegen. Zij zag in het besluit van 
McNamara een politieke zet, die een gevolg was van zijn toespraak in de NAVO-
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Raad in Athene in mei van dat jaar, waarin hij gezegd had, dat onafhankelijke kern-
machten binnen het bondgenootschap dienen te verdwijnen. 
Ook als er alleen bij Groot-Brittannië vraag bestond naar Skybolt-raketten, zo meende 
de Britse regering, dan dienen deze te worden geproduceerd en geleverd, omdat het 
was afgesproken. Wat door de regeringsleiders was overeengekomen kon niet door 
een technisch besluit van de minister van defensie ongedaan worden gemaakt. 
In een persoonlijke ontmoeting met president Kennedy in Nassau op de Bahama's op 
18 december 1962 kreeg Macmillan alsnog Polaris-onderzeeboten in rail voor de Sky-
bolts. De wapens konden kant en klaar gekocht worden in de Verenigde Staten. De 
onderzeeboten waren van Amerikaans ontwerp, met name wat betreft de nucleaire aan-
drijving en de installatie voor het onder water afvuren van raketten. Ook de raketten 
waren van Amerikaanse makelij. 
De atoomkoppen waren weliswaar een Brits ontwerp, maar moesten op een Ameri-
kaans proefterrein in Nevada worden getest. De Polaris-boten waren afhankelijk van 
Amerikaanse navigatiesystemen en van Amerikaanse satellietwaarnemingen. Tevens 
was men aangewezen op de overzeese onderzeeboothavens van de Verenigde Staten. 
Vlak voor de bijeenkomst met president Kennedy had premier Macmillan op 16 
december een ontmoeting gehad met president De Gaulle in Rambouillet in Parijs. Bij 
deze gelegenheid had Macmillan aangekondigd, dat hij president Kennedy om Polaris-
raketten zou vragen. De Gaulle had daarop geantwoord, dat hij door een dergelijke 
exclusieve Amerikaans-Britse nucleaire overeenkomst het Britse verzoek om toetre-
ding tot de Europese Gemeenschap zou afwijzen. 
De in Nassau bereikte overeenstemming over de Brits-Amerikaanse nucleaire samen-
werking had dezelfde kenmerken van besluitvorming als in Quebec en Bermuda. 
President Kennedy en premier Macmillan werden beïnvloed door recente indrukwek-
kende gebeurtenissen, met name de Cuba-crisis, die de Verenigde Staten op de rand 
van een atoomoorlog had gebracht met de Sovjetunie. Ook was weer sprake van een 
zware agenda die in een persoonlijk onderonsje moest worden afgewerkt. Van Ameri-
kaanse kant was er de dringende wens dat Engeland zo spoedig mogelijk zou toetre-
den tot de Europese Gemeenschap. Van Britse kant was er het punt dat blijkens de 
NAVO-Raad van Athene en de recente afzegging van de Skybolts Amerika kennelijk 
had besloten om Engeland zijn nucleaire status te ontnemen. 
Zoals bij Roosevelt in 1943 en bij Eisenhower in 1957 werden de politieke conse-
quenties van de speciaal aan Groot-Brittannië verleende status als nucleaire partner 
van de Verenigde Staten pas later onder ogen gezien: door het Akkoord van Nassau 
werd Frankrijk geïsoleerd binnen de NAVO; het Akkoord plaatste Groot-Brittannië 
buiten de Europese Gemeenschap, en het Akkoord was flagrant in strijd met de in 
Athene verkondigde doctrine van McNamara over de rol van de Amerikaanse kernwa-
pens. 
Minister McNamara had in Nassau persoonlijk deelgenomen in de beslissing om de 
Britten kernwapens te verschaffen die alleen tegen steden kunnen worden gebruikt, en 
die zouden zijn onttrokken aan het gecentraliseerde Amerikaanse bevel over de kern-
wapens binnen de NAVO. Beide aspecten waren tegengesteld aan zijn doctrine. 
Als een autonome kernmacht als eerste een schot richt tegen Russische steden dan zou 
Russische vergelding kunnen volgen tegen de Verenigde Staten, omdat Polaris-raket-
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ten geen bericht van afzender achterlaten. Daardoor zou de Amerikaanse regering zich 
tegen haar wil gedwongen kunnen zien tot het aangaan van een nucleaire krachtmeting 
met de Sovjetunie. Wordt een autonome kernmacht tijdig teruggetrokken uit een 
dreigende confrontatie in Europa, dan kunnen de Verenigde Staten daarin het signaal 
zien om zelf geen risico te nemen en zich eveneens terugtrekken. 
Anderzijds kan de bezitter van de kleinere kernmacht een dreigender en onverbid-
dellijker houding aannemen ter compensatie van haar geringer geloofwaardigheid, en 
om de geloofwaardigheid van de nucleaire dreiging van de Amerikaanse bondgenoot 
op de proef te stellen. McNamara wenste al dergelijke risico's te vermijden door de 
volledige centralisatie van de zeggenschap over kernwapens binnen de NAVO in 
Washington. 
Feitelijk is de Britse invloed op de Amerikaanse buitenlandse politiek het grootst 
geweest, toen het nog geen eigen operationeel nucleair commando bezat. Het was de 
Amerikaanse regering niet ontgaan, dat alle bases ten Oosten van Suez hadden moeten 
worden ontruimd, om aan de conventionele NAVO-bijdrage te voldoen en de nationa-
le kernmacht te behouden. De omgekeerde verhouding tussen nucleair prestige en 
werkelijke militaire aanwezigheid was evident. 
President Johnson, die als de bevelhebber van de Amerikaanse kernmacht voor het 
eerst van doen had met een operationeel Brits nucleair vermogen, was niet geïnteres-
seerd in persoonlijke onderonsjes met de Britse premier. Zijn opvolger Nixon ontdek-
te eilanden in het Caraïbische gebied, die anders dan Bermuda en de Bahama's niet 
Brits waren maar Frans. Daar hield hij onderonsjes met de Franse president, terwijl 
hij zulke bijeenkomsten niet trof met de regeringsleider van Groot-Brittannië. 
President Johnson vond het "een erg slecht idee" van de Britse premier, om "met zijn 
hemd uit zijn broek de Atlantische Oceaan over te vliegen". "Als elk van ons beiden 
bij elke crisissituatie telkens de Oceaan oversteekt, dan vlieg ik de volgende week 
naar U toe om U met raad te dienen, wanneer Soekarno U op de rug is gesprongen. 
.. .Ik vertel U niet hoe U Maleisië moet aanpakken, en U vertelt ons niet hoe wij 
Vietnam moeten aanpakken. "246 
Uit een dergelijke in Wilson's memoires opgetekende conversatie blijkt, dat Groot-
Brittannië aan zijn kernmacht geen bijzondere aanspraken kon ontlenen ten aanzien 
van de buitenlandse politieke samenwerking met de Verenigde Staten. Bijvoorbeeld de 
socialistische minister van buitenlandse zaken Ernest Bevin had zich in het begin van 
de jaren vijftig nog rechtstreeks tot president Eisenhower kunnen wenden om zich met 
succes te mengen in de wijze waarop generaal MacArthur leiding gaf aan de oorlog in 
Korea. 
Het Defensiewitboek 1965 van minister Healey gaf de Britse kernmacht als speciale 
taak, om een nucleaire garantie aan India te verschaffen tegenover China: "De Chine-
se kernexplosie werpt een nieuwe schaduw over de toekomst, die het moeilijker maakt 
om de trend in de politieke ontwikkelingen te voorspellen in een gebied waar wij 
verplichtingen hebben om vrienden bij te staan in het kader van verdragen en van het 
Commonwealth. ...Onze nucleaire politiek moet er toe bijdragen, dat enige zekerheid 
wordt verschaft aan niet-nucleaire staten."247 Door India werd de ongevraagde Brit-
se nucleaire garantie totaal genegeerd.248 
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Het streven naar nationale zelfbevestiging en internationale erkenning door het bezit 
van nucleaire vuurkracht stond haaks op de politieke ontwikkelingen in de werkelijke 
wereld, zoals de ontbinding van het Britse wereldrijk en de geleidelijke invoeging van 
Groot-Brittannië in het Westeuropese verband. Op de dag na de conferentie van 
Nassau sprak president De Gaulle een veto uit over de Britse aanvraag tot toetreding 
tot de Europese Gemeenschap. 
Pas eind jaren zeventig raakte Groot-Brittannië weer betrokken bij wereldpolitiek 
topberaad, nadat vormen van multilateraal overleg waren opgericht met de grootste 
landen, waaronder de niet-nucleaire mogendheden Duitsland en Japan. 
4.4.2 MLFenNPG 
In 1960 had het congres dat het verkiezingsprogramma vaststelde van de Labourpartij 
besloten, om eenzijdig de nationale kernmacht af te schaffen. Het congres aanvaardde 
twee resoluties waarvan de eerste opriep tot "de eenzijdige afwijzing van het nemen 
van kemproeven, en van de produktie, de opslag en de stationering van alle kernwa-
pens in Groot-Brittannië"; en de tweede tot "de totale afwijzing van iedere defensiepo-
litiek die op de dreiging met het gebruik van strategische of tactische kernwapens is 
gebaseerd."249 
Toen zij in 1964 met dit programma aan de macht kwam gaf de socialistische rege-
ring onder leiding van Harold Wilson direct opdracht tot uitbreiding van de Polaris— 
vloot met een vierde schip. Deze sterkte werd aan het einde van zijn regeringsperiode 
in 1970 bereikt. Alleen dank zij het vierde schip was het mogelijk, om permanent een 
kemonderzeeër in de Indische Oceaan te hebben voor de nucleaire protectie van India. 
De door partijcongressen vastgestelde verkiezingsleuze van afschaffing van de autono-
me kernmacht werd "geactualiseerd" tot "heronderhandelingen over het Akkoord van 
Nassau" met de Verenigde Staten. 
Het resultaat van de heronderhandelingen tussen de Britse en de Amerikaanse regering 
was dat de in Nassau in 1962 verkregen Polaris-onderzeeboten onder Brits bevel 
zouden blijven, maar "voor de duur van het bondgenootschap" werden toegewezen 
aan missies van de NAVO, tenzij "Her Majesty's government may decide that supre-
me national interests are at stake" ("...grote nationale belangen in het geding zijn"). 
In het denkbeeldige geval wanneer de Britse regering zelfstandig over de inzet van 
haar kernwapens zou willen beschikken ligt het voor de hand om te veronderstellen, 
dat zwaarwegende belangen in het geding zijn, aangezien zo'n besluit per definitie van 
groot nationaal belang is. 
De clausule hield feitelijk in dat de Britse kernmacht werd onttrokken aan het bondge-
nootgenootschap in een crisis, doordat Groot-Brittannië op dat moment kon besluiten 
een eigen weg te gaan. De clausule kwam op hetzelfde neer als de Franse stelling, dat 
over de inzet van atoomwapens geen bondgenootschap mogelijk is. 
Wat de duur van het bondgenootschap betreft moet tevens worden opgemerkt, dat het 
NAVO-verdrag in 1949 was aangegaan voor een termijn van twintig jaar, en dat daar-
na het verdrag zou worden voortgezet met een jaarlijkse opzeggingstermijn van tel-
kens één jaar. Wanneer de NAVO omstreeks die tijd niet meer zou bestaan, had 
Groot-Brittannië in elk geval zijn eigen kernmacht behouden. 
158 
In de opvattingen over de vereiste mate van autonomie van de nationale kernmacht 
bestond niet veel verschil tussen de Conservatieve en de Labour regering. Het kabi-
net-Wilson was geen voorstander van de MLF waartoe in Nassau het initiatief was 
genomen door Kennedy en Macmillan, om daarmee de bevoorrechting van Groot-
Brittannië als de nucleaire samenwerkingspartner van de Verenigde Staten te verbloe-
men voor de Europese bondgenoten, met name Frankrijk. 
Evenzeer als in Quebec en Bermuda waren de regeringsleiders in Nassau onvoldoende 
ingelicht over de technische uitvoerbaarheid van hun afspraken. In Nassau had pre-
mier Macmillan niets toegezegd over het internationaal gemengd varen op Britse 
schepen. De Britse noch de Amerikaanse wetten stonden de toelating van buiten-
landers toe als bemanningsleden op marineschepen. Ten aanzien van de Amerikaanse 
Polaris-onderzeeboten werd dit verbod nog eens aangescherpt. Het verbod maakte het 
plan van een gemengde NAVO-onderzeemacht van Polaris-boten onuitvoerbaar. 
Groot-Brittannië zou daardoor naast de aanschaf van Polaris-boten voor eigen gebruik 
ook een aandeel moeten nemen in een nieuwe NAVO-vloot met internationale beman-
ning van oppervlakteschepen met Polaris-raketten aan dek als alternatief voor een 
MLF van onderzeeboten. Naast het Britse aandeel in de NAVO-land- en luchtstrijd-
krachten op het Europese Continent ging zo'n extra investering de Britse defensiebe-
groting ver te boven. 
Als grootste politieke bezwaar tegen de MLF had premier Wilson tegen president 
Johnson gezegd, dat de Duitsers hierin een 'vinger aan de nucleaire trekker' zouden 
krijgen, wat voor Engeland onaanvaardbaar was.250 
Als alternatief voor de MLF stelde Wilson voor, om de NAVO-vloot uit te breiden 
met belangrijke Amerikaanse kernwapens, met name met Polaris-onderzeeboten. 
Britse Polaris-boten zouden dan inpasbaar worden in de MLF, en de nucleaire slag-
kracht daarvan zou in Britse en Amerikaanse handen blijven. Met behulp van dit 
voorstel werd het concept van de MLF als een onder het NAVO-bevel geïntegreerde 
kernmacht met internationale bemanning onderuit gehaald. 
De NAVO-bondgenoten zouden slechts maritieme bescherming hoeven bieden aan de 
Anglo-Amerikaanse kemonderzeeërs, die tegen steden in de Sovjetunie zijn gericht, 
terwijl de verklaarde strategie van de Amerikaanse kernmacht als geheel counterforce 
zou zijn gericht. Het was niet goed voorstelbaar welke extra NAVO-bijdragen de 
Europese bondgenoten zouden moeten leveren aan de (Brits-Amerikaanse) NAVO-
kemmacht, aangezien, zoals steeds het geval was geweest, de prioriteit van de NAVO 
en van de Amerikaanse regering gericht bleef op de versterking van hun conventio-
nele defensie. 
Wilson doopte zijn plan tot 'Atlantic Nuclear Fleet' (ANF), het enige voorbeeld van 
een niet bestaande vloot, die een andere niet bestaande vloot (MLF) tot zinken heeft 
gebracht. Met de wetenschap dat de Franse en Duitse regering het plan niet zouden 
accepteren trok de Amerikaanse regering de MLF in op voorstel van premier Wil-
son.251 
Met behoud van de autonome kernmacht stelde de Britse regering vervolgens voor om 
de gehele voorraad kernwapens die door NAVO-landen waren voorbestemd voor mis-
sies in Europa te centraliseren onder het bevel van de SACEUR, zoals de Amerikaan-
se regering had gewenst. De Britse bijdrage in deze Atlantische kernmacht, op haar 
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beurt het alternatief voor de eerder voorgestelde ANF, zou bestaan uit de tactische 
kernwapentaken van het Rijnleger en van de in Duitsland gestationeerde Britse tacti-
sche luchtmacht, alsmede het Bomber Command met zijn verouderende Vulcan-
bommenwerpers. 
Als het systeem met voldoening zou functioneren, vooral doordat de bondgenoten 
hierin reële zeggenschap zouden krijgen over de atomaire strategie van het bondge-
nootschap in Europa dan zou de Britse kernmacht later misschien kunnen worden 
opgeheven. 
Dit zou geschieden doordat zij domweg niet zou worden gemoderniseerd, zodat de 
Polaris-vloot na verloop van tijd wegens veroudering vanzelf zou moeten worden 
'uitgefaseerd', zoals naar verwachting ook de Franse kernmacht op den duur zou 
verouderen. De mate waarin Groot-Brittannië een autonome nucleaire politiek zou 
handhaven werd derhalve afhankelijk gesteld van de mate waarin de bondgenoten er 
in slaagden een gezamenlijke nucleaire strategie en planning door te voeren. 
Toevoeging van nieuwe kernwapens, zoals in de MLF of in de plannen (zoals van 
Buchan of Norstadt) voor de stationering van middellange afstandsraketten in Europa 
was volgens dit voorstel niet noodzakelijk en evenmin was het noodzakelijk, dat de 
bondgenoten Amerikaanse kernwapens in fysiek bezit zouden verwerven. 
Wel was het gewenst dat de bondgenoten informatie zouden krijgen over de duizenden 
(tactische) kernwapens, die door minister McNamara in de NAVO-defensie in Europa 
werden geïmplanteerd. Zo'n nucleaire overleggroep zou vooral een beleidskader 
moeten scheppen voor de nucleaire bijdragen van de Bundeswehr zonder dat de rege-
ring van de Bondsrepubliek Duitsland fysiek toegang zou krijgen tot nucleaire wa-
pens. 
De Westduitse bijdrage aan de nucleaire planning van de NAVO zou onder meer 
moeten bestaan uit de Starfighter-jachtbommenwerpers en de Pershing-raketten voor 
de korte afstand. Ook de Amerikanen zouden hun kernwapens met specifiek aan 
Europa gebonden taken moeten inbrengen, met name hun F-111-middellange afstands-
bommenwerpers op bases in Groot-Brittannië. 
Een nucleaire planninggroep zou een totaal overzicht moeten krijgen over alle kern-
wapens in Europa die een functie vervullen in een strategie van beheerste escalatie, 
die door de SACEUR moet worden geleid. Het was zinloos om voor ieder nieuw 
nucleair probleem in het bondgenootschap een nieuw wapensysteem te bedenken en in 
te voeren, of bewapeningssystemen te verzinnen die in de eerste plaats moeten vol-
doen aan het vereiste van bondgenootschappelijk medebezit en pas in de tweede plaats 
aan het vereiste van de afschrikking van de atoomwapens van de Sovjetunie, zoals 
met de MLF en ANF het geval was geweest. 
Patrick Gordon Walker had als schaduwminister van buitenlandse zaken reeds in april 
1964, voordat het Labour-kabinet in oktober van dat jaar aantrad, het voorstel uiteen-
gezet voor de instelling van een Nucleaire Planning Groep (NPG) in de NAVO. In 
een artikel in Foreign Affairs schreef hij: "Wij willen werkelijke zeggenschap jn de 
vorming van het Amerikaanse kernwapenbeleid en -strategie, waarbij als feit en als 
wens de uiteindelijke beslissingsbevoegdheid in de handen moet blijven van de (Ame-
rikaanse, gm) president. Als intens betrokkenen, en zonder beperkingen, willen wij 
volledig deelnemen in de formulering van de ideeën, het beleid en de strategie, die 
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tezamen de doctrine uitmaken, waarvan iedere afzonderlijke beslissing van de presi-
dent afhankelijk moet zijn. Wij wensen een aandeel in de beslissingen over de plaat-
sing, over de bepaling van doelwitten, en over de toekomstige produktieplannen van 
kernwapens. ...Dit is veel gevraagd van Amerika. Maar in ruil zullen wij het uitein-
delijke kernwapenmonopolie van de Verenigde Staten in het Westen erkennen en 
ondersteunen. ',252 
Ter ondersteuning van het plan zou via een officiële plechtigheid het nationale Bom-
ber Command van de verouderende Vulcan-bommemverpers aan de SACEUR worden 
overgedragen. De feitelijke overdracht van het bevel vond echter plaats als een routi-
nebeslissing in een gewone zitting van de Noord-Atlantische Raad, die weinig opzien 
baarde. Door toedoen van Frankrijk was de Britse behoefte om besluiten over eigen 
kernwapens met grandeur te omlijsten inmiddels danig geslonken. Door de polarisatie 
binnen het bondgenootschap tussen Frankrijk en de Verenigde Staten, die leidde tot de 
Franse terugtrekking uit de militaire organisatie in 1966, legde Groot-Brittannië niet 
langer de nadruk op zijn autonome nucleaire positie, ofschoon de zelf opgelegde 
uitschakeling van Frankrijk het relatieve belang van Groot-Brittannië in de NAVO 
vergrootte. 
Met de overdracht van het 'Bomber Command' volgde Engeland een aan Frankrijk 
tegengesteld gedragspatroon. De Britse regering was beducht voor een kettingreactie 
van eenzijdige reducties van nationale bijdragen aan het bondgenootschap in antwoord 
op het Franse voorbeeld, te beginnen met eenzijdige reducties van de Verenigde 
Staten. Het zou het Britse defensiebeleid in zijn kern aantasten, aangezien aan een 
eigen nucleaire rol niet te denken zou zijn zonder gezamenlijke verdedigingsorganisa-
tie op het Europese continent. 
Minister van defensie Dennis Healey nam in de tweede helft van de jaren zestig naast 
minister McNamara een medeleidinggevende rol op zich in de voorlichting van de 
Europese bondgenoten in de Nucleaire Planning Groep over de rol van de kernwapens 
in de Europese defensieorganisatie. 
Healey: "Een reden waarom ik besloot dat wij toch de Polaris moesten behouden, was 
dat er een geringe kans was, dat wij McNamara's nucleaire strategie zouden beïnvloe-
den, als wij zelf kernwapens hadden afgewezen. Hij was tegenstander van het bezit 
van kernwapens van kleinere landen, omdat hij in wezen alle besluiten over kernwa-
pens wilde centraliseren in Washington. Ik vond het niet wijs, om de toekomst van de 
mensheid toe te vertrouwen aan de mathematici in het Pentagon, die slechts dan 
menselijke trekken leken aan te nemen, wanneer zij meenden, dat hun institutionele 
belangen op het spel stonden. ',253 
Hij maakte zich erg ongerust over de invloed van een groep burgerstrategen in het 
Amerikaanse ministerie van defensie onder minister McNamara. Daarin zag hij de 
opmars van een nieuwe generatie beleidsmakers, die de Tweede Wereldoorlog niet 
hadden meegemaakt als militaire bevelhebbers, zoals de politieke leiders van de jaren 
veertig en vijftig (Eisenhower, Churchill, Macmillan, De Gaulle, Healey zelf, die 
commandant was geweest van geallieerde landingen in Italië (Anzio) en Joegoslavië.) 
Deze ontwikkeling kende in Europa een afspiegeling in de tendens van regeringen, om 
aldus Healey: "...afstand te doen van hun verantwoordelijkheid voor de strategie van 
de NAVO ten gunste van een kleine groep in het middenkader van de ministeries van 
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defensie van ambtenaren en stafofficieren, die weinig contact hadden met hun eigen 
minister en geen enkel contact met de publieke opinie; in feite hadden zij weinig 
contact met wie dan ook buiten het eigen behagelijke kringetje. Bovendien hadden, 
naarmate 1945 verder wegzakte in de herinnering, nog maar zeer weinigen enige 
praktijkkennis van wat een oorlog werkelijk is. Desondanks werden de meningen van 
deze minuscule mafia aan de parlementen vaak voorgesteld als de 'publieke opinie'. 
Wanneer tegen mij werd gezegd, dat "de Duitsers dit nooit zullen accepteren", had 
mijn informant gewoonlijk drie of vier jonge ambtenaren op het oog binnen het minis-
terie van defensie in Bonn."254 
Zijn kritiek op minister McNamara als bureaucraat lijkt enigszins onbillijk en over-
trokken, omdat minister Healey door de oprichting van de Nucleaire Planning Groep 
diens pogingen om de Amerikaanse ideeën over nucleaire planning in de NAVO in te 
voeren van harte heeft gesteund. 
Een belangrijker reden waarom Healey wenste, dat de NAVO-ministers van defensie 
zelf beraad zouden voeren over de functie van de kernwapens in de bondgenootschap-
pelijke militaire strategie, was dat hij minister McNamara domweg niet vertrouwde in 
bilaterale gesprekken, en daarom het forum nodig had van de NAVO-ministers: "He-
laas werden McNamara's standpunten, die hij in onze gesprekken naar voren bracht, 
te vaak in twijfel getrokken door zijn daden. Hoewel hij immens sceptisch was, dat 
tactische kernwapens voor militaire doeleinden konden worden gebruikt - een scepti-
cisme, dat door de meeste generaals in de NAVO werd gedeeld - heeft hij gedurende 
zijn ambtsperiode het aantal tactische kernwapens in Europa uitgebreid van 2.500 naar 
meer dan 7.000, vaak zonder mededeling aan de betrokken bondgenoten."255 
Healey had de Europese ministers van defensie in de NPG op voorspraak van McNa-
mara achter een gezamenlijke uitspraak verenigd, waarin Anti-raket wapens (ABM's) 
door de NAVO werden veroordeeld. ABM's waren nadelig door de kans op versnelde 
veroudering van de Britse kernmacht. 
"I was not moderate in my rebuke" ("Ik was niet gematigd in mijn berisping"), zegt 
hij over zijn terechtwijzing aan het adres van McNamara over diens besluit toch een 
Amerikaans anti-raketsysteem te bouwen (tegen China) ondanks diens pleidooien voor 
een Amerikaans-Russisch akkoord over de totale ban op anti-raketwapens. 
Het besluit van McNamara noopte hem om een nieuwe atoombom te laten ontwerpen 
voor de Polaris, die in staat is om door een Russische anti-raketverdediging te drin-
gen, de Chevaline. De Amerikaanse Polaris-raketten werden vervangen door Possei-
don-raketten met meervoudig richtbare atoomkoppen (MIRV). 
Healey's belangrijkste bezwaar was, dat hij het Amerikaanse politieke leiderschap 
(McNamara, Johnson en Kissinger, Nixon) te onbetrouwbaar vond, om de nucleaire 
bescherming van Groot-Brittannië aan over te laten.256 Er heerste de fundamentele 
onzekerheid over de wijsheid van dit leiderschap in verband met de oorlog in Viet-
nam. 
4.4.3 Nucleair onafhankelijk door samenwerking in de NAVO 
Healey's scherpe veroordeling van bureaucratisering van de nucleaire planning in de 
NAVO (hij spreekt bij herhaling over een 'mafia') ten gunste van intergouvernemente-
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Ie besluitvorming op het niveau van de nationale ministers of regeringsleiders is 
tegengesteld aan zijn opvatting over supranationale integratie. 
Volgens Healey werd binnen de geïntegreerde Europese defensieorganisatie van de 
NAVO een 'new type of unity' gerealiseerd door de menging van nationale strijd-
krachten onder supranationaal commando. 
Healey: "...de methode om de zwakheden van de vooroorlogse bondgenootschappen 
te overwinnen, was de ontwikkeling van een vorm van functionele samenwerking 
tussen bondgenoten, waardoor een netwerk van interdependente belangen zou ont-
staan, zodat de gevestigde belangen in de samenwerking tot waarborg worden ge-
maakt tegen crises."257 
"...hetgeen voor alles betekent, dat nationale strijdkrachten in vredestijd zij aan zij 
worden opgesteld langs de bedreigde frontlinie onder een geïntegreerde bevelsstruc-
tuur. Onder de voorwaarde van de handhaving van deze integratie zou het bondge-
nootschap agressie waarschijnlijk kunnen afschrikken zelfs als zijn strategie in intel-
lectueel opzicht tekortschiet. ',258 
Dat de strategie van nucleaire afschrikking in intellectueel opzicht tekort schoot, was 
voor hem sinds het midden van de jaren vijftig een vaststaand gegeven. Geen land is 
bereid een ander land met kernwapens te beschermen, als het zelf door kernwapens 
wordt bedreigd, zeker niet, als het beschermde land zelf weinig doet voor de eigen 
(conventionele) verdediging. 
Alleen de mengeling van Amerikaanse en Europese troepen in de geïntegreerde mili-
taire organisatie van de NAVO kan aan de Amerikaanse nucleaire bescherming van 
West-Europa de tien procent geloofwaardigheid bieden, die noodzakelijk is voor 
afschrikking van een aanval. Ook al is de Amerikaanse nucleaire afschrikking in het 
kader van de NAVO voor 90 procent ongeloofwaardig, een risico van 1 op 10 is voor 
de aanvaller te groot ('theorema van Healey'). 
De stelling lost het intellectuele tekort niet op van een bondgenootschappelijke strate-
gie, waarin supranationale integratie van strijdkrachten het tegenwicht moet bieden 
tegen het per definitie nationaal-statelijke karakter van nucleaire afschrikking. On-
danks zijn belangrijke bijdragen aan de opbouw van de militaire organisatie van de 
NAVO in Europa als de medeoprichter van het DPC ('Defense Planning Committee'), 
de NPG ('Nuclear Planning Group') en de 'Eurogroup', heeft hij als minister van de-
fensie vastgehouden aan de prioriteit van de handhaving van het nationale karakter 
van de Britse kernmacht; en heeft hij voorkomen dat in de NAVO een geïntegreerd 
mechanisme zou ontstaan voor het feitelijk afvuren van kernwapens naar de Sovjet-
unie. 
De Eurogroep, dit is een subcommissie van Europese ministers van defensie van de 
Commissie voor Verdedigingsplannen van de NAVO259, stelde zich in 1968 tot doel 
de gemeenschappelijke planning van de Westeuropese defensie te versterken na de 
uittreding van Frankrijk uit de geïntegreerde organisatie in 1966. De nadruk lag op de 
versterkte integratie van de conventionele bewapening via het zogenaamde European 
Defense Improvement Program (EDIP). Tegelijk plaatste de Eurogroep de betrokken 
ministers in een meer politieke rol ten opzichte van de militaire organisatie van de 
NAVO, de ministers beklemtoonden ieders eigen nationale bijdrage en in het bijzon-
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der de Britse bijdrage kwam prominenter naar voren wegens het vertrek van Frank-
rijk. 
De Eurogroep bestond aanvankelijk slechts uit de Europese ministers van defensie, 
die strijdkrachten hadden in de Bondsrepubliek Duitsland, en derhalve deel uitmaakten 
van de militaire organisatie in de 'Centrale Sector'. De groep bestond uit de ministers 
van Groot-Brittannië, Nederland, België en de Bondsrepubliek Duitsland. 
Spoedig werden ook de Zuideuropese ministers opgenomen. Door de oprichting van 
de Eurogroep in antwoord op het wegvallen van Frankrijk meenden zij, dat de kloof 
tussen Noord en Zuid in de Europese tak van de NAVO extra werd verbreed, en dat 
zij daardoor in tegenstelling tot het doel van de Eurogroep om een eigen Europees 
geluid te laten klinken nog afhankelijker zouden worden van de Verenigde Staten. 
De Eurogroep stelde zich tot doel, om de Europese bijdrage aan de militaire organisa-
tie herkenbaarder te maken. Wegens het zware stempel dat door de Amerikaanse 
minister van defensie en door de Amerikaanse opperbevelhebber op de militaire 
planning van de NAVO werd gedrukt heerste in Amerika de algemene mening dat de 
hele NAVO door Amerikaanse belastingbetalers werd gefinancierd. De herkenbaar-
heid van de Europese bijdrage hield tevens in dat de Europese invloed op het militaire 
beleid diende te worden vergroot. 
Een van de eerste voorstellen van de Eurogroep was derhalve een voordracht voor de 
benoeming van een nieuwe SACEUR. Het voorstel om de Amerikaanse generaal 
Goodpaster te benoemen als opvolger van generaal Lemnitzer werd door president 
Nixon gehonoreerd. Nixon kon het doel van de Eurogroep - het door de Europese 
ministers van defensie zelf laten bepalen van hun gezamenlijk defensiebehoefte -
onderschrijven. Volgens hem kon elke Europese poging om onafhankelijker van de 
Amerikaanse raadsheren de Europese militaire veiligheidssituatie te analyseren er 
slechts toe leiden, dat de Europeanen tot grotere eigen defensieinspanningen zouden 
besluiten, hetgeen een lastenverlichting inhield voor Amerika. 
Wel liet Kissinger Healey, de informele leider van de Eurogroep, waarschuwen, dat 
zijn initiatief tot oprichting van de Eurogroep "niet mag worden gebruikt als een truc 
om Frankrijk te isoleren".260 Waarop Healey antwoordde, dat de bedoeling van de 
Europese ministers van defensie inhield: "To talk back to the teacher".261 Voordat 
Healey zich met zijn voorstel tot zijn Europese collega's had gericht om voortaan 
"met één Europese stem te spreken" had hij zich in Washington vergewist of deze 
stem weerklank zou vinden. 
Nixon en Kissinger voelden zich meer aangesproken door De Gaulle's onafhankelijke 
nationale opstelling dan door het streven naar integratie van de Europese defensie. Zij 
toonden zich weinig geïmponeerd over de inhoudelijke betekenis van de eigen Europe-
se stem die via de Eurogroep binnen de NAVO ten gehore werd gebracht. Hun be-
zwaar was, dat de Eurogroep de context van de militaire balans tussen Oost en West 
in Europa grotendeels buiten beschouwing liet, doordat zij zich slechts met onderge-
schikte punten bezighield, zoals marginale verbeteringen in het financiële en techni-
sche beheer van de Westeuropese defensie wegens de ontstentenis van economische 
samenwerking in de wapenindustrie in de Europese Gemeenschap. 
Over de Oost-Westbetrekkingen had de groep geen mening. Als defensieministers 
lieten de leden van de Eurogroep de ontspannings- en de ontwapeningsproblematiek 
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over aan hun collega's van buitenlandse zaken, die op hun beurt doende waren om 
hierover een beleid te ontwikkelen buiten het kader van de NAVO om in de Europese 
Politieke Samenwerking (EG). 
Daarover toonde met name Kissinger zich ontstemd. Ook meende hij dat de Euro-
groep veel te beducht was, dat afzonderlijk Europees beraad over defensie het effect 
zou hebben van de 'selffulfilling prophecy', dat de defensie van West-Europa door 
Amerika geheel aan West-Europa zelf zou worden overgelaten. 
Voor het onderlinge Westeuropese defensieberaad bestond immers nog steeds de 
verdragsrechtelijke West-Europese Unie, terwijl het onderlinge beraad van de Europe-
se defensieministers in de 'Eurogroep' nooit de status te boven was gekomen van een 
informeel diner voorafgaand aan de Commissie voor Verdediginsplannen, waaruit 
Frankrijk zich had teruggetrokken. 
Dat uit de Eurogroep ook nog een ministeriële Onafhankelijke Europese Programma 
Groep' was voortgekomen, waarin Frankrijk meepraatte over de produktie van wa-
pens, maakte de Europese samenwerking in het kader van de NAVO nog minder 
overzichterlijk (ook de WEU en de EG bezaten organen die zich bezighielden met de 
defensie-industrie). 
Nixon en Kissinger waren evenmin onder de indruk, toen zij in februari 1969 door 
premier Wilson tijdens een staatsbezoek in Londen werden uitgenodigd om deel te 
nemen aan een speciale kabinetszitting, die geheel aan de militaire strategie van de 
NAVO in Europa was gewijd. Kissinger: "Wilson verkondigde, dat de NAVO een 
nieuwe militaire doctrine moest krijgen. ...Wilson liet het aan ons over, om te beden-
ken wat de betekenis van een nieuwe strategische doctrine zou kunnen zijn zonder dat 
ze gestalte kreeg met behulp van nieuwe wapens."262 Gedurende de hierop volgende 
kabinetsperiode Qum 1970, februari 1974) van de Conservatieve premier Edward 
Heath werden de Amerikaans-Britse beraadslagingen over de militaire rol van beide 
landen in Europa nauwelijks relevanter, terwijl in deze periode de Amerikaans-Franse 
en vooral de Amerikaans-Duitse besprekingen over dit onderwerp van eminent belang 
waren. In toenemende mate zouden Frankrijk en Duitsland de Amerikaanse politieke 
agenda voor Europa bepalen als gevolg van de zelfstandige toenadering door Duits-
land van de staten in Midden- en Oost-Europa, in het bijzonder de Sovjetunie. In 
verhouding met het politieke gewicht van het 'Noord-Atlantische' verbond van de 
gecombineerde Amerikaanse en Britse theoretische 'strategische' slagkracht had de 
Duits-Russische toenadering groter gevolgen voor de werkelijke politieke verande-
ringen in Europa. 
De persoonlijke opdracht van minister Healey in het Defensiewitboek van 1969 
luidde: "Dit witboek staat in het teken van de transformatie van Groot-Brittannië van 
een wereldmogendheid tot een Europese mogendheid. ...Ons huidige defensiebeleid 
kenmerkt zich in wezen door de bereidheid om te erkennen, dat de politieke en eco-
nomische feiten de argumenten ondersteunen voor de concentratie van de Britse mili-
taire rol in Europa. "263 
De afstemming van het Britse beleid op de Europese samenwerking kreeg een krachti-
ge voortzetting onder de door Edward Heath geleide Conservatieve regering, die 
Engeland in 1973 de Europese Gemeenschap binnenloodste. Heath poogde een goed 
'Europeaan' te zijn door afstand te doen van de aanspraak op gedeeld leiderschap 
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binnen de NAVO met de Verenigde Staten, en binnen de Europese Gemeenschap geen 
gezag te ontlenen aan de speciale nucleaire betrekkingen tussen Groot-Brittannië en de 
Verenigde Staten. 
President Nixon had hem voorgesteld de 'special relationship' in de NAVO voort te 
zetten via Brits-Amerikaanse werkgroepen, die voor de NAVO nieuwe doelstellingen 
en strategieën zouden moeten ontwerpen. Zoals in Bermuda door Macmillan en Eisen-
hower, wiens vice-president Nixon was geweest, wilde Nixon met Heath een verkla-
ring opstellen over de politieke samenwerking tussen de Verenigde Staten en West-
Europa in het kader van de NAVO. 
Het vijfentwintigjarige jubileum van het bondgenootschap in 1974 zou de aanleiding 
moeten zijn voor de afkondiging van een nieuw Atlantisch Handvest in het 'Jaar van 
Europa'. 
Het voorstel werd door de Britse premier botweg afgeslagen. Heath antwoordde: "Wij 
vinden, dat wij ons hoe dan ook moeten inzetten om van begin af aan de discussies zo 
veel mogelijk multilateraal te voeren. ...Het karakter van de Atlantische verhouding is 
niet iets waarover via zuiver bilaterale gesprekken overeenstemming kan worden 
bereikt."264 
Voor een discussie over de Atlantische betrekkingen verwees de premier naar de 
Deense minister van buitenlandse zaken Knut Petersen, die op dat moment de toevalli-
ge voorzitter was van de Europese Politieke Samenwerking (EG). "Indeed he came 
close to insisting on receiving no preferential treatment", zei Kissinger.265 Zo krach-
tig was de nawerking van het veto van De Gaulle tegen de Britse toetreding tot de EG 
wegens de Polaris-deal van Nassau tussen Macmillan en Kennedy in 1963. 
De aandacht van de Amerikaanse president richtte zich hierna op Parijs, dat krachtig 
bij de opbouw van de nationale kernmacht werd gesteund. President Nixon voerde 
met president Pompidou bilaterale gesprekken in 1971 op de Azoren, in 1973 op 
IJsland en in 1975 op Martinique. Tijdens deze gesprekken werd onderhandeld en 
werden besluiten genomen over onder meer de Atlantische Verklaring van 1974 in 
Ottawa. 
In deze 'Verklaring over de Atlantische betrekkingen' van de Noord Atlantische Raad 
werden de Franse en Britse kernmacht aangemerkt als 'onafhankelijke bijdragen aan 
de afschrikking van het bondgenootschap'. Het Britse Defensiewitboek van 1975 sloot 
hierbij aan met de omschrijving van de nationale nucleaire rol in de NAVO als een 
"...unique European contribution to NATO's strategic nuclear capability".266 
Andere onderwerpen in het Frans-Amerikaanse bi-laterale overleg waren de hervor-
ming van het wereldgeldstelsel, de ontspanningspolitiek ten opzichte van de Sovjet-
unie, en de invoering van geïnstitutionaliseerd topberaad van de voornaamste westelij-
ke leiders. Het topberaad bleef in eerste instantie beperkt tot overleg van de Ameri-
kaanse president met de regeringsleiders van Frankrijk, Groot-Brittannië en de Bonds-
republiek Duitsland, en werd onder president Carter uitgebreid met de leiders van 
Italië, Japan en Canada (G-7). 
Het Franse bezwaar tegen Groot-Brittannië als het Amerikaanse "Paard van Troje" 
binnen de Westeuropese samenwerking raakte daarmee op de achtergrond. 
Anderszins had de Amerikaanse regering moeten constateren, dat het aanhalen van 
exclusieve banden met Frankrijk haar greep op de ontwikkelingen in Europa niet 
166 
vergrootte, en tot dezelfde soort van verwikkelingen leidde als voorheen de te exclu-
sieve banden met Engeland. Ook voor Frankrijk bleek een speciale relatie met Ameri-
ka slechts dienstbaar aan de vergroting van het eigen prestige binnen Europa. Minister 
Kissinger omschreef de samenwerking met zijn Franse collega Jobert als een "voort-
durende partij worstelen". 
Het effect van de 'pro-Europese' politiek van Heath door afwijzing van speciale 
nucleaire samenwerking met de Verenigde Staten was dat Duitsland zich ongemak-
kelijk begon te voelen bij een te nauwe band met Frankrijk. Bij herhaling vroeg de 
Duitse regering om Amerikaanse steun voor de modernisering van de Britse kern-
macht, opdat zij in onderling Westeuropees verband niet afhankelijk zou raken van de 
Franse kernmacht. 
Deze overwegingen leidden tot de gedenkwaardige bijeenkomst in Guadeloupe in 
januari 1979 van president Carter, president Giscard d'Estaing, premier Callaghan en 
Bondskanselier Schmidt. Hier werd besloten tot de gespreide plaatsing in West-Euro-
pa van op het land gestationeerde Amerikaanse middellange afstandsraketten en tot de 
modernisering van de Britse kernmacht met Trident-onderzeeboten. 
Ten aanzien van het laatste besluit was de bijeenkomst een herhaling van de contro-
verse over de Skybolt, die in december 1962 tot de overeenkomst over de Polaris-
onderzeeboten had geleid. 
De Britse atoomkoppen in de Polaris-raketten zouden weldra verouderd zijn door de 
technische ontwikkeling van de Russische afweersystemen. De Amerikaanse Polaris-
onderzeeboten werden inmiddels vervangen door onderzeeboten van het type Possei-
don en Trident met raketten met elk meervoudig richtbare atoomkoppen (MIRV). 
Tegen zeer hoge kosten, en uiteindelijk tevergeefs, had de Britse regering geprobeerd 
een nieuwe enkelvoudige atoomkop ('Chevaline') te produceren voor de Polaris, die 
in staat zou zijn om door een anti-raketverdediging (ABM) te dringen. De beslissing 
tot de ontwikkeling van de Chevaline was eind jaren zestig genomen door minister 
Healey, toen door de Verenigde Staten en de Sovjetunie was afgesproken, om geen 
anti-raketsystemen op te bouwen tegen elkaar, maar wel tegen de kernmachten van 
derde landen, met name China. 
De Labourregering van eind jaren zeventig (oktober 1974 tot mei 1979) had in ver-
band met de ontwikkeling van MIRV's door de supermachten besloten, om de eigen 
produktie van de enkelvoudige atoomkop Chevaline te staken. In plaats daarvan had 
men zijn hoop gevestigd op kruisvluchtwapens ('cruise missiles') voor de modernise-
ring van de Vulcan-bommenwerpers. 
Cruise missiles werden gezien als een goedkoop alternatief voor de modernisering van 
de onderzeeboten. De hoop op modernisering van de verouderende bommenwerpers 
door middel van cruise missiles werd aangemoedigd door het besluit van president 
Carter op 30 juni 1977 om het project van de nieuwe bommenwerper B-l te schrap-
pen als de opvolger van de uit 1952 daterende atoombommenwerper B-52. 
De levensduur van deze reeds zeer oude Amerikaanse vliegtuigen zou nogmaals 
worden verlengd door hun uitrusting met kruisvluchtwapens. De pogingen van de 
Britse regering om kruisvluchtwapens, of de onderdelen daarvan, aan te schaffen 
werden gedwarsboomd door de Amerikaanse wetgeving over de bescherming van 
technologie. 
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Echter, nog voordat over de aanschaf van cruise missiles een openlijk geschil ont-
stond, zoals in 1962 had plaatsgevonden over de uitrusting van Britse bommenwerpers 
met Amerikaanse kruisvluchtwapens (Skybolts), ging president Carter in Guadeloupe 
akkoord met het voorstel van premier Callaghan om in plaats van cruise missiles de 
Britse kernmacht te moderniseren met Trident-onderzeeboten, zoals president Kenne-
dy had gedaan met de Polaris-onderzeeërs. 
Zoals in het geval van de Skybolts maakte het besluit voor de plaatsing van Ameri-
kaanse kernwapens in Groot-Brittannië deel uit van de persoonlijk gesloten overeen-
komst. Premier Callaghan stond toe, dat Amerikaanse middellange afstandsraketten 
(cruise missiles) werden gestationeerd op de Amerikaanse luchtmachtbasis Greenham 
Common in Groot-Brittannië. 
In de jaren negentig worden de vier Polaris-onderzeeboten vervangen door vier Tri-
dent-onderzeeërs. Deze zijn elk uitgerust met zestien Trident-2-raketten, die een 
intercontinentale reikwijdte hebben, en die elk geladen kunnen worden met veertien 
atoomkoppen van 150 kiloton, die afzonderlijk richtbaar zijn (MIRV). 
Door de modernisering van Polaris naar Trident wordt het aantal kernkoppen in Britse 
onderzeeboten vermeerderd van 336 naar 1176. Het vaarbereik van elke nucleair 
aangedreven Trident-onderzeeboot - in feite een onder water varende kerncentrale - is 
tienduizend kilometer. De 'Drietand' is evenals zijn Amerikaanse soortgenoot voor de 
middellange afstand 'Posseidon' een massavernietingswapen van monsterachtige pro-
portie. 
Ten aanzien van het informele karakter van het besluit tot modernisering van de 
Britse kernmacht met Tridents was de ontmoeting van Callaghan en Carter nog op-
merkelijker dan de ontmoeting van Macmillan en Kennedy in de Bahama's in decem-
ber 1962, doordat in januari 1979 zelfs ministers ontbraken. 
Hun in een strandhuisje gemaakte afspraken doen veel teniet aan wat onder het institu-
tionele karakter van de besluitvorming in de NAVO moest worden verstaan, alsmede 
aan de idee van planmatige aanpak van nucleaire zaken en de integratie van bondge-
nootschappelijke strijdkrachten tot een supranationaal geheel, als men bijvoorbeeld 
Dennis Healey op zijn woorden had moeten geloven, of Paul-Henri Spaak na de 
Overeenkomst van Bermuda in 1957. 
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5 
FRANSE KERNWAPENS EN DE NAVO 
In de twee voorgaande hoofdstukken dienden de nationale ervaringen van de Verenig-
de Staten en Groot-Brittannië als historische achtergrond. In weinig hedendaagse 
theorieën over de internationale betrekkingen wordt in het bijzonder rekenschap afge-
legd van de nationale ervaringen van Frankrijk. 
De moderne realistische opvattingen over de internationale betrekkingen, volgens 
welke men de machtsvraag niet buiten beschouwing mag laten bij de organisatie van 
vertrouwenwekkende internationale samenwerking, zijn oorspronkelijk voortgekomen 
uit de kritiek op het Verdrag van Versailles en de Volkenbond: Frans-Duitse verzoe-
ning was een illusie, omdat niet werd voorzien in een stabiele veiligheidsrelatie tussen 
de beide landen. 
Tijdens het Interbellum werd Frankrijk nu eens veroordeeld wegens het gebruik van 
macht tegen Duitsland en dan weer wegens het afzien van het gebruik van macht. Het 
droeg een grote verantwoordelijkheid voor de handhaving van de vrede in Europa. 
Met de bijzondere omstandigheid, dat het het slachtoffer was geweest van een wereld-
oorlog op zijn grondgebied en dat het desondanks nog steeds een leidende politieke 
kracht was, werd onvoldoende rekening gehouden. 
Ook uit Frans gezichtspunt valt iets te zeggen over bondgenootschappen, politiek 
leiderschap (hegemonie), soevereiniteit, internationale organisatie en supranationali-
té it, voordat de vraag kan worden beantwoord of Frankrijk de NAVO heeft verzwakt 
door het voeren van een zelfstandige politiek. Het karakter van deze organisatie laat 
zich niet alleen beoordelen volgens Amerikaanse en Britse ervaringen en verwachtin-
gen. 
President De Gaulle vond het een verwerpelijke gedachte dat kernwapens hegemoniale 
stelsels politiek aanvaardbaar maken. Het was voor Frankrijk niet acceptabel dat 
landen naar hun waarden, normen en belangen worden gelijkgeschakeld wegens de 
nucleaire dreiging. In het belang van de onafhankelijkheid van de nationale verdedi-
ging zou Frankrijk zich desnoods tegen het Westen moeten keren. 
Desondanks steunen ook de moderne, 'westerse' opvattingen over internationale orga-
nisatie, supranationaliteit en collectieve waarden voor een belangrijk deel op de 
bijzondere internationale positie van Frankrijk, zoals bijvoorbeeld bij het ontstaan en 
de ontwikkeling van de Europese Gemeenschap. Frankrijk is te groot om zich te 
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onderwerpen aan de hegemonie van een ander land, maar te klein voor de vestiging 
van een eigen invloedssfeer. 
Deze kenmerken maken het land bij uitstek geschikt voor belangrijke bijdragen aan de 
versterking van internationale organisaties. De deelneming in internationale organisa-
ties moet volgens Frankrijk voor de betrokken landen een echte, eigen en vrije keuze 
inhouden. Het is de vraag of deze gedachte heeft geleid tot de verzwakking van 'het 
Westen'. 
5.1 De ondergang in 1940 
5.1.1 Versailles en Locamo 
In de vredesonderhandelingen van Versailles in 1919 hadden Groot-Brittarmië en de 
Verenigde Staten de Franse eis verworpen van een autonoom Rijnland, dat zou dienen 
als een bufferzone tegen Duitsland. Bij oorlogsdreiging zou het Franse leger in het 
Rijnland posities kunnen innemen aan de goed verdedigbare Rijn. In plaats van terri-
toriale beveiliging moest Frankrijk zich tevreden stellen met een Brits-Amerikaanse 
garantieverpHchting tot militaire bescherming van Frankrijk en met de algehele en 
permanente ontwapening van Duitsland. In het bijzonder zou het Rijnland, waarin de 
industriële kern van Duitsland (het Roergebied) was gelegen, een gedemilitariseerd 
gebied blijven. 
In juli 1919 keurde het Britse parlement het garantieverdrag goed op voorwaarde dat 
ook het Amerikaanse parlement het verdrag zou ratificeren. De Amerikaanse Senaat 
onthield echter zijn toestemming aan het door president Wilson gesloten verdrag. 
"Wij kregen zonder veel omhaal van woorden te horen dat wij beter ingelicht hadden 
behoren te zijn omtrent de Amerikaanse constitutie", schreef Churchill267. Zonder 
Amerikaanse veiligheidsgarantie en zonder territoriale genoegdoening kreeg Frankrijk 
van de Verenigde Staten bovendien te horen dat het te veel geld besteedde aan zijn 
defensie. Met dit geld moest het zijn oorlogsschuld delgen aan Amerika, en niet de 
ontwapening en ontspanning in Europa in gevaar brengen, zo luidde het Amerikaanse 
verwijt. 
De Franse schuld aan de Verenigde Staten bedroeg drieënhalf miljard dollar. Dit 
bedrag was grotendeels besteed aan het onmiddellijke herstel van de schade die op 
Frans grondgebied was aangericht tijdens de Eerste Wereldoorlog. Hier stond een 
Franse vordering op bondgenoten tegenover van vijf miljard dollar, met name op Rus-
land. Als gevolg van de revolutie in dat land zag het hiervan geen centime terug, 
zodat het zijn hoop had gevestigd op herstelbetalingen door Duitsland. 
De Franse schuld aan Groot-Brittarmië bedroeg acht miljard dollar, terwijl dat land 
zelf voor vier miljard in het krijt stond bij de Verenigde Staten. De Britse regering 
stelde voor om Frankrijk geheel kwijt te schelden van alle oorlogsschulden, als zij 
ook zelf haar schuld aan Amerika niet zou hoeven voldoen. Groot-Brittannië en de 
Verenigde Staten zouden er dan elk een ongeveer gelijk bedrag bij in schieten, wat 
beschouwd kon worden als hun extra bijdrage aan de geallieerde overwinning. Frank-
rijk had een veelvoud van dit bedrag aan schade geleden, doordat de wereldoorlog op 
zijn grondgebied was uitgevochten. 
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Frankrijk en Groot-Brittannië moesten echter per se hun Amerikaanse rekeningen 
betalen. "They hired the money, didn't they", zei president Coolidge. Wel leende 
Amerika een groter bedrag aan Duitsland dan de vijfenhalf miljard dollar die dat land 
voldeed aan herstelbetalingen. Anders dan van Frankrijk en Engeland heeft Amerika 
van het aan Duitsland geleende geld nooit iets teruggekregen. 
Tot Amerikaanse ergernis werd in de Duitse economie geïnvesteerd Amerikaans kapi-
taal door Frankrijk afgetroggeld voor Duitse herstelbetalingen aan Frankrijk, dat het 
geld nodig had om de eigen schuld te voldoen aan Amerika en Engeland. In januari 
1923 voerde Frankrijk eigenmachtig een militaire bezetting uit van het Rijnland, 
omdat de Duitse regering had verzuimd om tijdig de rekening te voldoen van hon-
derdveertigduizend in de oorlog verloren gegane Franse telegraafpalen. De bezettings-
actie lokte in Duitsland een financiële paniek uit in de vorm van hyperinflatie. In de 
Verenigde Staten ontstonden boosaardige gevoelens over Europa's onvermogen tot 
economisch herstel en politieke samenwerking. 
In 1925 werd de Frans-Duitse vrede voorlopig veiliggesteld via het Verdrag van 
Locamo, waarin Frankrijk voor zijn terugtrekking uit het Rijnland door Groot-Brit-
tannië en België werd beloond met de garantieverplichting van militaire steun bij de 
handhaving van de gedemilitariseerde status van dit gebied. 
Door het touwtrekken over de Duitse herstelbetalingen dreef niet alleen een kwade 
Amerikaanse stemming tegen Frankrijk over de Atlantische Oceaan, maar ook een 
kwade Britse over het Kanaal. Om de schuld aan Amerika te kunnen betalen, terwijl 
het een dubbel zo groot bedrag te goed had van Frankrijk, moest Engeland het beno-
digde geld uit Frankrijk zien te persen. Het laatste waar men naar uitzag was de 
verdere economische en financiële ontwrichting op het Continent door eigenmachtig 
Frans optreden. De Britse minister van financiën (1924-1929), Winston Churchill, 
werd in Frankrijk beschouwd als de rentmeester van de Verenigde Staten. 
Zelf voerde deze minister drastische bezuinigingen door op de defensie. Hij stelde de 
'ten year rale' in, een richtlijn volgens welke gedurende de komende tien jaar geen 
oorlog was te verwachten in Europa, en welke automatisch van jaar op jaar diende op 
te schuiven.268 Het allerlaatste waar hij naar verlangde was Britse betrokkenheid bij 
nieuwe Franse militaire interventies in Duitsland overeenkomstig het Verdrag van 
Locamo. 
De ondankbare taak als minister van financiën bracht Churchill bovendien op de 
gedachte dat Engeland terughoudend behoort te zijn ten aanzien van militaire verplich-
tingen aan een bondgenoot op het vasteland, zoals in de Eerste Wereldoorlog, die de 
eigen kracht te boven gaan, tenzij vooraf kan worden gesteund op ruimhartige Ameri-
kaanse toezeggingen, die niet tot de laatste penny hoeven te worden terugbetaald. Dat 
Frankrijk en Engeland sinds 1918 niet bij machte waren geweest hun defensie te 
moderniseren werd daarentegen in de Verenigde Staten als een belofte voor wereld-
vrede opgevat. 
In de Geneefse Ontwapeningsconferentie, die in het kader van de Volkenbond gehou-
den werd, hadden Groot-Brittannië en de Verenigde Staten in 1932 aan het formeel 
ontwapende Duitsland de "gelijkheid van bewapening" aangeboden met Frankrijk. Dit 
schijnbaar rechtvaardige en evenwichtige beginsel bleek als het uitgangspunt voor een 
bewapeningswedloop beter te voldoen dan als uitgangspunt voor ontwapening. Gelijk-
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heid van bewapening was voor Frankrijk gevaarlijk wegens de grotere Duitse reser-
ves, zoals onder meer een twee maal zo groot bevolkingsaantal. Gelijkheid van 
bewapening was vooral gevaarlijk voor de kleinere Middeneuropese mogendheden die 
door Franse veiligheidsgaranties waren gedekt. Zij worden in de Ontwapeningsconfe-
rentie "in een veren bed gesmoord", zei Churchill als woordvoerder van de oppositie 
in het Lagerhuis. Door de codificatie van de grote macht van Duitsland in een bewa-
peningsakkoord worden zij aan Duitsland uitgeleverd. De vertaling van het vredesstre-
ven in een machtsevenwicht tussen beide landen is kortzichtig, meende Churchill, 
omdat daardoor een groot Duits bezit van wapens wordt toegestaan ten opzichte van 
landen, die veel zwakker zijn dan Frankrijk. 
In Genève was tevens een begin gemaakt met kwalitatieve ontwapening. De zware 
artillerie werd verboden verklaard. Frankrijk was het enige land dat daarover beschik-
te. Ook moest Frankrijk zijn luchtmacht halveren, alsmede zijn leger, terwijl Duits-
land zijn leger mocht verdubbelen. In een brief aan medesocialist MacDonald, die 
toen premier van Engeland was, schreef de Franse minister van buitenlandse zaken 
Barthou op 17 april 1934, dat Frankrijk zich niet langer gebonden achtte aan de 
uitkomsten van de Ontwapeningsconferentie. "Frankrijk weigert de Duitse herbewape-
ning te legaliseren", schreef hij. Het zal "...uit eigen middelen zijn veiligheid verze-
keren". Daarmee bracht Frankrijk een slag toe aan de Volkenbond en aan de gedachte 
van collectieve veiligheid door wapenbeheersing. Uit het fiere beginsel van de soeve-
reiniteit van de nationale verdediging trok Frankrijk echter niet de consequentie om 
metterdaad uit eigen middelen zijn veiligheid te verzekeren door nieuwe wapens en 
nieuwe bondgenoten. 
In het vernieuwde 'Handboek voor de Tactiek' van het Franse leger werd nog in 1936 
de gedachte verworpen dat de explosiemotor, zoals toegepast in tanks, pantservoertui-
gen en vliegtuigen, een kenmerkende verandering had veroorzaakt in het krijgsbedrijf. 
De massa van het leger diende te blijven bestaan uit soldaten te voet en uit geschut 
met paardentractie. Volgens de nieuwe militaire tactiek mocht de tank slechts worden 
ingezet als de dommekracht van de infanterie, waarvan de beweeglijkheid werd 
bepaald door soldaten te voet. Het in hetzelfde jaar verschenen nieuwe Handboek van 
de Duitse Wehrmacht legde de nadruk op de volledige motorisering van het leger, 
waardoor het zich twintig maal zo snel zou kunnen verplaatsen als de massa van de 
Franse Infanteristen. In Frankrijk werd de tank als het paard achter de wagen van de 
infanterie geplaatst. 
De Franse generale staf was tegenstander van de motorisering van het leger, in het 
bijzonder door middel van tanks. Men beschouwde tanks als wapens voor het offen-
sief. Aan het woord Offensief kleefde de nagedachtenis aan de honderdduizenden -
soldaten, dis in '14 -'18 onnodig waren gesneuveld door zinloze bevelen om in de 
aanval te gaan.269 Na de 'Grande Guerrre' had de generale staf in het krijgsplan 
laten vastleggen, dat nooit meer zulke massaslachtingen zouden plaatsvinden. Men 
was tot geen offensief bereid, tenzij onder dekking van zware vuurkracht. 'Le feu tue' 
('Vuurkracht doodt') werd het wachtwoord van een leger, waarvan het strategische 
denken werd ingevroren in een tijdelijke ijstijd van ideeën", zo vatten Alexander en 
Bond de discussie samen.270 
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Frankrijk zocht veiligheid in een 'defensieve strategie' van fortificatie, en van over-
weldigende dekking voor de zich traag verplaatsende infanterie door de vuurkracht 
van zware, weinig mobiele artillerie. Dit was wat het Franse volk van de regering en 
de krijgsmacht verlangde: een zuiver defensieve strategie ter verdediging van alleen 
de eigen landsgrenzen. Een taak, die tegen de Duitse erfvijand werd verzwaard, door-
dat de troepen zich niet konden verschansen achter een natuurlijke barrière, met name 
de rivier de Rijn. 
Frankrijk faalde niet alleen in het op peil brengen van de nationale defensie, maar ook 
in het vinden van nieuwe bondgenoten. Minister Barthou, die zich had afgewend van 
de buitenlandse ontwapenaars van Frankrijk, die pretendeerden te spreken uit naam 
van de gemeenschap der volken, richtte zich tot de klassieke Franse bondgenoot uit de 
Negentiende Eeuw, Rusland, dat van de Volkenbond was uitgesloten. Barthou werd 
echter op 9 oktober 1934 in Marseille bij een terroristische aanslag gedood. De daders 
hadden het gemunt op de zich in zijn gezelschap bevindende andere nieuwe bondge-
noot, koning Alexander van. Joegoslavië, die bij de aanslag eveneens om het leven 
kwam. 
Barthou's rechtse opvolger. Pierre Laval, liet de nieuwe bondgenoten in de steek, en 
streefde naar verzoening met het inmiddels door NAZI's geregeerde Duitsland. Ook 
stemde hij in met de Italiaanse veroveringstocht in Afrika, waarvan Ethiopië het 
slachtoffer was. Daarmee bracht Frankrijk opnieuw een slag toe aan de Volkenbond, 
die tegen Italië internationale sancties had afgekondigd. Dit maal kwam de slag zo 
hard aan, dat de Volkenbond zich niet meer zou herstellen, en definitief faalde als 
vredesbestel. Frankrijk raakte van bondgenoten verstoken op het tijdstip waarop het 
deze het hardst nodig zou hebben wegens de zwakte van de nationale defensie. 
Door economische sancties onmogelijk te maken had Frankrijk vooral Groot-Brittan-
nië van zich vervreemd. Laval kondigde bij voorbaat aan dat Frankrijk een olie-
embargo van de Volkenbond tegen Italië zou doorbreken, als daaraan maritieme 
kracht zou worden bijgezet door de Britse vloot. Aan Engeland ontzegde hij militaire 
faciliteiten in de Middellandse Zee voor zulk optreden tegen Italië. De kritiek van de 
Franse regering luidde, dat Britse imperiale belangen in Afrika, die concurrerend 
waren met Franse belangen, klaarblijkelijk een groter gewicht hadden dan het behoud 
van de vrede in Europa. Engeland zou buiten Europa profijt willen trekken uit de 
verzwakking van Frankrijk in Europa, die een gevolg was van de hernieuwde Duitse 
dreiging (verdeel en heers). 
Deze lezing werd tevens gegeven aan het Brits-Duitse Vlootverdrag van 1935. Het 
verdrag stond Duitsland toe een gelijk aantal onderzeeboten te bezitten als Engeland, 
ofschoon bij het Verdrag van Versailles het wapen aan Duitsland expliciet was verbo-
den wegens de bittere ervaringen van de koopvaardij en marine in de Eerste Wereld-
oorlog. De terreur tegen de vrije scheepvaart in de door de Duitsers afgekondigde 
Onbeperkte duikbootoorlog' had de Verenigde Staten in de oorlog betrokken. 
In het Vlootverdrag stond Engeland aan Duitsland bovendien toe, om een vloot van 
oppervlakteschepen te bezitten die groter was dan Frankrijk kon bouwen. Engeland 
schond dus zelf het van het Frankrijk verlangde beginsel van de gelijkheid van bewa-
pening tussen Duitsland en Frankrijk. Het verdrag was het resultaat van een binnen-
landse lobby van de Britse marineleiding, die haar suprematie in oppervlakteschepen 
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ten opzichte van Duitsland in een verdrag wilde laten vastleggen, om via een verdrag 
met het buitenland binnenlandse bezuinigingen op de vloot af te wenden. 
5.1.2 Rijnland en Sudetenland 
Naast de kwestie van de herstelbetalingen had het vraagstuk van de wapenbeheersing 
in maart 1936 het onderling vertrouwen van de democratieën voldoende ondermijnd, 
om aan Hitler een kans te laten om de werkelijke krachtsverhoudingen op de proef te 
stellen door het middel van de militaire provocatie. In 1936 lag het bondgenootschap 
van de drie grote democratieën, Frankrijk, Groot-Brittannië en de Verenigde Staten, 
die de voorgangers van de Duitse dictator in 1918 hadden vernederd, in puin. Hitler 
stuurde drie lichtbewapende bataljons in het gedemilitariseerde Rijnland met de op-
dracht om zich daaruit onmiddellijk terug te trekken zodra op hun zou worden ge-
schoten. Het Franse kabinet deed niets. Het eiste slechts de expliciete herbevestiging 
van de Britse geloften van militaire bijstand in de verdragen van Versailles en Locar-
no als voorwaarde voor enig eigen gewapend optreden voor de handhaving van de 
gedemilitariseerde status van het gebied. 
Door de Britse weigering het bondgenootschap na te komen achtte de Franse regering 
haar rol als medebehoedster van de Europese veiligheid uitgespeeld. In een laatste 
oproep aan de Britse regering om haar verdragsverplichting na te komen zei de 
Franse minister van buitenlandse zaken Flandin: "De hele wereld en in het bijzonder 
de kleine staten houden thans de blik op Engeland gericht. Wanneer Engeland thans 
tot handelen overgaat kan het de leiding in Europa op zich nemen. U zult dan een 
reële politiek voeren, de hele wereld zal U volgen en aldus zult U een nieuwe oorlog 
voorkomen. Dit is Uw laatste kans. Als U Duitsland nu niet tegenhoudt, dan is alles 
voorbij." Naar het oordeel van de Britse minister van buitenlandse zaken was het 
echter: "...onwaarschijnlijk dat Frankrijk voor het Rijnland zou vechten; het komt mij 
onwenselijk voor om voor de zone te moeten vechten of om ons er uit te moeten 
terugtrekken in het vooruitzicht van een Duitse herbezetting."271 
In zijn memoires merkte deze bewindsman op: "Ik antwoordde dat de Franse opstel-
ling ten opzichte van een schending van het Rijnland duidelijk een zaak was ter 
beoordeling van de Franse regering zelf. Ik had de indruk dat hij (collega Flandin, 
gm) niet bereid was om voor de verdediging van de zone geweld te gebruiken, terwijl 
hij even afkerig was om er over te onderhandelen. Wel zou hij in de verleiding 
kunnen komen om de schuld van dadeloosheid op anderen af te schuiven."272 
De Britse minister had gelijk in zijn oordeel over het Franse leger. Het was inderdaad 
niet bereid om de drie Duitse bataljons uit het Rijnland te zenden. De legerleiding 
hield zich alleen beschikbaar voor de verdediging van de nationale staatsgrenzen, 
waar het Rijnland duidelijk buiten viel. Zij stelde in deze kwestie eigenmachtig de 
buitenlandse politiek van Frankrijk vast. Opperbevelhebber Gamelin zei tegen de 
generale staf: "Feit is, dat zodra wij de zone betreden de oorlog zal uitbreken. Dat 
vereist een algemene mobilisatie... Het is noodzakelijk dat wij Britse en Italiaanse 
contingenten, en de Belgen, aan onze zijde hebben. "273 
De Britse minister van buitenlandse zaken was in die dagen Anthony Eden. Hij zag 
het nut van de nakoming van de bondgenootschappelijke plicht niet in, omdat niet op 
voorhand enige Britse troepen ter plaatse aanwezig waren. Door het ontbreken van 
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een bondgenootschappelijke militaire organisatie in vredestijd bleef zijn keuze beperkt 
tot escalatie door serieuze militaire interventie of tot terugtrekking na een symbolische 
actie. In het eerste geval zou moeten worden gerekend op de krachtige inzet van het 
Franse leger, want door serieuze interventie ontstond inderdaad het gevaar van een 
nieuwe oorlog met Duitsland. In het tweede geval zou bij mislukking een zo groot 
politiek gezichtsverlies worden geleden door Groot-Brittannië, dat het later onmogelijk 
zou zijn om nog eens met de inzet van troepen te dreigen om de Fransen te hulp te 
komen. 
De Fransen moesten in eerste instantie zelf hun houding bepalen hoe zij aan deze 
provocatie het hoofd zouden bieden. Pas wanneer zij een duidelijk besluit hadden 
genomen om werkelijk te schieten, dan zou Engeland te hulp komen. Achttien jaar 
later, in 1954, wees Eden - opnieuw als minister van buitenlandse zaken - op de 
historische context van zijn besluit om twee Britse divisies te legeren in het Rijnland 
als permanent onderdeel van de militaire organisatie van de NAVO bij de oprichting 
van de West-Europese Unie, die gevestigd werd in Londen en Parijs. Britse troepen 
in Duitsland committeren niet alleen Groot-Brittannië zelf, maar ook Frankrijk. 
Door de Franse en Britse aarzeling voor hun belang in het Rijnland op te komen, kon 
Hitler zijn macht in Duitsland versterken. Hij was als overwinnaar naar voren geko-
men uit een actie die door de legertop als een onzinnig avontuur was afgeraden. Zijn 
handelwijze klopte volgens het boekje van Von Clausewitz. Zonder een schot te 
lossen was de militaire balans in Europa doorgeslagen ten gunste van Duitsland. Door 
een niet verdedigd gebied, een machtsvacuüm, in te nemen, en er verdedigingswerken 
in te richten (de Siegfriedlinie), had hij het Franse leger iets gegeven om de tanden in 
stuk te bijten, terwijl hij zelf de handen vrij kreeg voor de verovering van een aantal 
landen in Midden-Europa. De Duitse fortificatie van het Rijnland maakte het voor het 
Franse leger onmogelijk om de hoofdmacht van het Duitse leger aan de grens met 
Frankrijk te binden. De Maginotlinie, die bestond uit de zware fortificatie van de 
Franse grens met Duitsland, had voordien de mogelijkheid verschaft om in geval van 
oorlog met Duitsland deze te voeren op Duits grondgebied. 
De Franse regering beschouwde zich van de bijstandsverdragen met kleine Europese 
landen ontslagen, omdat Engeland zich niet had gehouden aan de geloften van Ver-
sailles van 1919 en van Locamo van 1925. De twee overgebleven grote democratieën 
in Europa schoven de verantwoordelijkheid voor de indamming van fascistisch Duits-
land op elkaar af. Wegens de Duitse militarisering van het Rijnland zegde bijvoor-
beeld koning Leopold van België, met steun van alle politieke partijen van zijn land, 
het Verdrag van Locamo op. Doordat Frankrijk zijn afspraak niet nakwam om het 
nabijgelegen Rijnland gedemilitariseerd te houden, koos België voor neutraliteit. 
Frankrijk was steeds meer gaan zwalken in zijn buitenlandse politiek naarmate het 
gevaar van oorlog met Duitsland dichterbij kwam. Nadat het zich aanvankelijk had 
afgewend van Groot-Brittannië, koos het voor een zelfstandige militaire politiek. 
Zodra het zich voor de eerste militaire taak gesteld zag, in het Rijnland, vroeg het om 
Brits leiderschap. Daarin teleurgesteld, zocht het opnieuw een eigen weg. Dit maal 
door eenzijdig verplichtingen aan bondgenoten op te zeggen in de hoop de kans op 
oorlog met Duitsland te verkleinen. 
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Zonder dat de Tjechische regering was uitgenodigd, werd op een conferentie in 
München op 29 september 1938 door de regeringsleiders van Frankrijk, Engeland, en 
Italië toegestaan dat Duitsland een aanzienlijk gebied van Tsjechoslowakije, het 
Sudetenland, annexeerde. Frankrijk liet daardoor vijfendertig bondgenootschappelijke 
Tjechische divisies in de steek. Een bijkomend gevolg was ook dat Polen en Roeme-
nië als bondgenoten verloren gingen. Wegens 'München' vreesden zij voor annexatie 
door de Sovjetunie, om als buffer te dienen tegen Duitsland. Zij zochten hun toe-
vlucht tot Duitsland uit gebrek aan vertrouwen in het zwak optredende Frankrijk. 
Een half jaar na het Akkoord van München werd heel Tsjechoslowakije door Duits-
land veroverd. Door de inneming van Praag ging de moderne Tsjechische wapen-
industrie in Duitse handen over. Polen maakte van de gelegenheid gebruik om als een 
aasgier Tjechisch gebied te annexeren. Ook Hongarije eigende zich een deel van 
Tsjechoslowakije toe. 
De triomftocht van Hitler in Praag was de aanleiding voor een algehele en radikale 
koerscorrectie in de buitenlandse politiek van Groot-Brittannië. Aan de politiek van 
verzoening ('appeasement') van Duitse verlangens naar annexatie van vermeend Duits 
gebied, zoals ook de corridor van Dantzig in Polen, kwam abrupt een einde. Polen, 
Nederland, België, Zwitserland, Griekenland, Roemenië en Turkije kregen alle een 
eenzijdige Britse militaire bijstandsgarantie tegen mogelijke Duitse agressie, ofschoon 
geen van die landen daar aanspraak op kon doen gelden. Zij waren neutraal of onder-
hielden vriendschappelijke betrekkingen met Duitsland. Van geen van deze landen 
werd een militaire tegenprestatie verlangd in het geval Engeland zelf zou worden 
aangevallen door Duitsland. 
Frankrijk sloeg de openlijk verkondigde Britse vijandschap tegen Duitsland mismoedig 
gade. De spanning in Europa werd er door vergroot. Groot-Brittannië zou zijn nieuw 
aangegane militaire verplichtingen onmogelijk kunnen nakomen. De twee beschikbare 
divisies van het Britse leger hadden reeds te weinig betekenis voor de defensiebehoef-
te van alleen Frankrijk, laat staan voor heel Europa. Terwijl de Britten zich veilig 
konden wanen op hun eiland zou Frankrijk de klappen moeten opvangen van de ver-
grote spanningen met Duitsland. Noch in de Britse strategie van vrede met Duitsland, 
noch in de strategie van oorlog, werd naar Frankrijk geluisterd. Het was dan ook na 
lange aarzeling, met weerzin en wanhoop, dat Frankrijk zich in 1939 aansloot bij de 
Britse oorlogsverklaring tegen Duitsland. 
Geen van beide landen had serieus overwogen om de Sovjetunie in een bondgenoot-
schap tegen Duitsland te betrekken. Dit land trok zijn eigen plan. Het sloot op 23 au-
gustus 1939 een non-agressiepact met Duitsland, waarbij Polen tussen beide landen 
heimelijk werd verdeeld. Het pact maakte de oorlogsdreiging van Duitsland tegen 
Frankrijk acuut. De overschrijding van de Poolse grens door het Duitse leger bracht 
Groot-Brittannië als gevolg van zijn bijstandsgarantie aan Polen in oorlog met Duits-
land. Frankrijk, dat samen met Engeland de nationale integriteit van Polen had gega-
randeerd, poogde nog aan de oorlog met Duitsland te ontkomen door de Italiaanse 
dictator Mussolini een tweede conferentie van het type München te laten organiseren 
over Polen. Duitsland hoefde zich slecht 'symbolisch' uit Polen terug te trekken. Het 
was een vergeefs verzoek. 
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5.1.3 Politieke, militaire en morele ineenstorting 
Frankrijk was nog niet volledig hersteld van de uitputting van de vorige oorlog. 
Daargelaten wie deze keer zou winnen, betwijfelden veel Fransen of hun land nog 
zo'η aderlating zou kunnen ondergaan. Zelfs als zij de oorlog zouden winnen, zoals 
de vorige keer, dan zouden zij opnieuw de vrede kunnen verliezen, zoals zij meenden 
dat zij die verloren hadden aan de conferentietafel in Versailles en in de Volkenbond. 
Het scepticisme over de internationale positie van Frankrijk zou omslaan in cynisme 
zodra Frankrijk na de Duitse invasie in mei 1940 afstevende op een directe nederlaag 
op het slagveld. De militaire ondergang viel samen met een crisis in de leiding van de 
staat en van de krijgsmacht. Zij kreeg daardoor de gedaante van de totale politieke en 
morele ineenstorting van Frankrijk. 
Op politiek gebied verlangde de rechterzijde verzoening met Duitsland over Polen. Zij 
zocht een strijdbaar ogende uitweg voor het naderbij komende Duitse gevaar door aan 
te dringen op enige militaire schijnacties tezamen met de Britten tegen ver afgelegen 
doelen in de Sovjetunie. De linkerzijde was altijd al tegenstander geweest van de 
bewapeningswedloop, en vond het een dwaasheid om Frankrijk in oorlogsgevaar te 
brengen voor een niet-bondgenoot als Polen. Dat land was een Franse bijstandsga­
rantie en oorlogsverklaring tegen Duitsland niet waard. Het was aangevallen als 
gevolg van de eigen stommiteit om bevriend te raken met Duitsland in plaats van 
trouw te blijven aan het bondgenootschap met Frankrijk. 
Het Franse parlement was in maart 1940 niet bij machte om een crisisbestendige 
regering te formeren. Het kabinet-Reynaud werd geïnstalleerd met een meerderheid 
van 268 tegen 267 stemmen. Kolonel De Gaulle, die in de wandelgangen van de 
Nationale Vergadering lobbiede voor verandering van het nationale verdedigingsplan, 
getuigde over de desoriëntatie in de volksvertegenwoordiging: "Het was afschuwelijk. 
Nadat de regeringsverklaring was voorgelezen voor een sceptische en sombere Ka-
mer, hoorde men tijdens het debat bijna niets anders dan klachten van individuen en 
groepen die zich tekort gedaan voelden bij de verdeling van de openbare posten. Het 
gevaar voor het land, de noodzaak van nationale daadkracht en de samenwerking met 
de vrije wereld, werden slechts aangeroepen ter decoratie van pretenties en rancu-
nes."274 
In een nota aan de Britse regering stelde premier Reynaud op 25 maart 1940 voor om 
een gezamenlijk expeditieleger te zenden naar de Sovjetunie en bombardementen te 
doen uitvoeren op de olie-industrie in de Kaukasus en aan de Zwarte Zee. Daarnaast 
voerde de regeringsleider in het kabinet een verbeten gevecht tegen het aanblijven van 
generaal Gamelin als opperbevelhebber. Na onafgebroken touwtrekken tussen de 
premier en de minister van defensie Daladier over het ontslag van deze generaal 
diende Daladier zijn ontslag in. Het kabinet verloor de parlementaire meerderheid 
door het wegvallen van de steun van Daladier's Radikale partij, en trad af op 9 mei 
1940. 
Op de avond voorafgaand aan de Duitse invasie, op 10 mei 1940 bij zonsopgang, had 
premier Reynaud in een speciale kabinetszitting een twee uur durende aanklacht 
voorgelezen tegen de opperbevelhebber. Daarin ging het niet over het nationale 
verdedigingsplan, maar vooral over de beperkte medewerking van de generaal aan een 
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beperkte Britse maritieme operatie bij Noorwegen. Na kennisneming van de kritiek 
diende generaal Gamelin zelf zijn ontslag in. Op het uur van de Duitse invasie had 
Frankrijk zich zelf ontdaan van zowel de regering als van het opperbevel van de 
strijdkrachten. In de klaarblijkelijk onvoorziene noodtoestand moest iedereen bij het 
wijken van de nacht alsnog op zijn post blijven. Echter, nog tijdens de slag om Frank-
rijk werden op 17 mei de opperbevelhebber en de minister van defensie alsnog ontsla-
gen. Geen vijand had een beter plan kunnen bedenken om op deze wijze de leiding 
van Frankrijk te verzwakken dan de leiders van het land aan zich zelf hadden toege-
bracht. 
Tot verbittering van de Franse regering had premier Churchill Frankrijk aan de 
bondgenootschappelijke plicht gehouden om de oorlog voort te zetten, nadat op 
27 mei 1940 het Britse expeditieleger onverrichterzake vanaf het strand bij Duin-
kerken de wijk had genomen naar Engeland. Churchill had zich vergist in het Duitse 
aanvalsplan. Het Franse Achtste leger en het Britse expeditiekorps hadden op zijn 
aanwijzing aansluiting gezocht bij het Belgische leger om zich gezamenlijk in een 
verdedigende stelling te kunnen ingraven aan het noordelijke front. De Duitse aanval 
werd door hem verwacht door het Nederlands en Vlaamse vlakke land. Ten zuiden 
daarvan voltrok zich het verrassingsoffensief door de Ardennen van het tankkorps van 
generaal Guderian, dat weldra de Kanaalkust had bereikt. Het noordelijke front raakte 
afgesloten van elke aanvoer nog voordat een begin van aansluiting was bereikt tussen 
de Britten, de Fransen en de Belgen. 
Door embarkatie vanaf het strand bij Duinkerken konden het Franse Achtste leger en 
het Britse expeditieleger met achterlating van al hun materieel ternauwernood aan 
gevangenneming ontsnappen. Het Britse leger dat naar Europa was gezonden om 
Hitler te stoppen beschikte overigens over slechts twee tankbataljons. 
Evenmin had de Britse premier er op gerekend dat de hoofdmacht van het Franse 
leger aan de Franse oostgrens in de Maginotlinie zou blijven zitten. Als breekijzer 
tegen de Franse defensie had Duitsland tien tankdivisies ingezet. Over het geheel 
genomen beschikten de geallieerden over meer legermaterieel en over meer troepen. 
De slag om Frankrijk weerspreekt de theorie dat een aanvaller een drie maal zo grote 
strijdmacht nodig heeft als de verdediger. Ook zonder bondgenoten was het Franse 
leger op papier sterker dan het Duitse dat Frankrijk aanviel. Zelfs in aantallen tanks 
deed men niet voor de Duitsers onder, mits het beschikbare materiaal was gebruikt 
voor geconcentreerde tegenaanvallen met tanks. 
Hitler geloofde niet dat een Franse tegenaanval met tanks zou uitblijven tegen zijn 
langgerekte flank in Noord-Frankrijk. Generaal Guderian zou in één ruk te ver zijn 
doorgeschoten. Hij moest pas op de plaats te maken om te helpen voorkomen dat zijn 
tanks zouden worden afgesloten van versterkingen. De dictator wilde voorkomen dat 
het offensief zou smoren in de modder van Noord-Frankrijk en West-Vlaanderen, 
zoals gebeurd was in 1914. Slechts daardoor konden de geallieerden in Duinkerken 
nog net op tijd wegkomen. Guderian bleek gelijk gehad te hebben met zijn stelling dat 
het Franse leger de tank niet offensief zou gebruiken. 
Sinds de jaren twintig was deze functie van de tank bepleit door Charles de Gaulle, 
die toen deel uitmaakte van de staf van maarschalk Pétain, en in de jaren dertig van 
het secretariaat van de Hoge Raad voor de Nationale Verdediging. Hij poogde een 
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strijdwijze geaccepteerd te krijgen, die als experiment met succes was uitgevoerd in 
de slotfase van de Eerste Wereldoorlog; de inzet van tanks (gepantserde en bewapen-
de landbouwtractoren) gesteund door vliegtuigen. Een Duitse toeschouwer legde zijn 
waarnemingen vast in het boek 'Achtung Panzer', waarvan de inhoud overeenstemde 
met de opvatting van De Gaulle. In Duitsland vonden deze ideeën wel ingang, maar 
in Frankrijk stuitten ze op weerstanden bij de generale staf, evenals in Groot-Brittan-
nië waar Liddell Hart en Fuller de tank propageerden. De tank werd in beide landen 
als een 'agressief, monsterachtig en obsceen wapen beschouwd. De Duitse toeschou-
wer was kolonel Heinz Guderian geweest, de schepper van het Duitse tankleger. 
Samenvattend zeggen Bond en Alexander over de achtergebleven modernisering van 
het Franse leger: "De perceptie van zware tanks als 'agressieve' wapens, die ongepast 
zijn voor de defensieve pretenties van het democratische Frankrijk, drong door de 
normale partijgrenzen heen. ...Zware tanks, vooral in samenhang met beroepssol-
daten, riepen gedachten op aan een staatsgreep."275 
Nog tot twee maanden nadat Frankrijk in september 1939 de oorlog had verklaard aan 
Duitsland was kolonel De Gaulle doorgegaan met het tarten van zijn meerderen door 
in de openbaarheid te getuigen, dat de tanks van het Franse leger te zeer waren 
verstrooid over de eenheden van de infanterie. Volgens hem zouden de flanken van 
het te verwachten Duitse offensief zeer kwetsbaar zijn voor geconcentreerde tegen-
aanvallen met tanks, terwijl de tank tevens het enige middel zou zijn om een tank te 
doen stoppen. Zijn verzoek om aantallen tanks in gegroepeerde formaties bijeen te 
brengen werd niet beantwoord. Van de laatste vijfhonderd tanks die tot mei 1940 voor 
de landsverdediging beschikbaar kwamen konden slechts negentig worden ingezet aan 
het front. De helft was verkocht aan het buitenland. Als commandant wist de kolonel 
tijdens de Slag om Frankrijk voldoende tanks bijeen te sprokkelen om te bewijzen hoe 
diep men met tanks een vijandelijke linie kan doorsnijden en chaos kan veroorzaken 
in de opvolgende echelons die lichter bewapend zijn. Zoals de tanks waren ingezet in 
de aanval tegen Frankrijk zouden zij ook in de verdediging moeten worden gebruikt. 
Bij gebrek aan tanks bleef het bij een demonstratie, die zijn jarenlang volgehouden 
gelijk bewees. 
Nadat verdere weerstand zinloos was geworden gaf premier Reynaud aan de nieuwe 
opperbevelhebber Weygand de opdracht tot het staakt-het-vuren, "...zoals de opperbe-
velhebber van het Nederlandse leger heeft gedaan". Dank zij de capitulatie van het 
leger in Nederland hadden regering, staatshoofd, vloot en koopvaardij kunnen uitwij-
ken naar Engeland, om van daaruit de oorlog voort te zetten, alsmede het bewind te 
handhaven over de Overzeese gebiedsdelen. Premier Reynaud had met de vloot willen 
uitwijken naar Algerije. Maar de Opperbevelhebber reageerde: "Nooit zal ik de eer 
van het Franse leger zo'n schande toebrengen". Als monarchist vond hij de vergelij-
king van het Franse bewind met het Huis van Oranje ongepast. Opperbevelhebber 
Weygand: "In haar zeventigjarige bestaan heeft de Derde Republiek meer dan hon-
derd premiers geteld. Als de regeringsleider het land eenmaal heeft verlaten, dan is 
hij in Frankrijk spoedig vervangen en vergeten."276 De premier gaf toe aan deze 
redenering. De eer van het leger was belangrijker dan het voortbestaan van de staat. 
Hij ontsloeg de generaal niet wegens diens verzet tegen de regering. Het zou trou-
wens de tweede opperbevelhebber zijn geweest die tijdens de Slag om Frankrijk werd 
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heengezonden. Met de nederlaag van het leger diende tegelijk de staat ten onder te 
gaan in onderhandelingen met de agressor. 
Het verschil tussen capitulatie en wapenstilstand is dat de laatste de mogelijkheid biedt 
tot onderhandelingen om de eer van het leger te redden, bijvoorbeeld door overeen te 
komen dat de troepen niet in krijgsgevangenschap worden afgevoerd. De eerste moge-
lijkheid, capitulatie, vergt een dusdanige trouw van het leger aan het staatsgezag dat 
wordt toegestaan dat de regering en het staatshoofd vluchten terwijl het leger zich 
overgeeft. Voor het staatshoofd in zijn hoedanigheid als het hoogste gezag van het 
leger houdt dit een moeilijke keuze in. Met name koning Leopold van België gaf er 
de voorkeur aan om tijdens de overgave bij de troepen te blijven, en niet met de 
regering te vluchten. Naar gelang men meer waarde hecht aan de eer van het leger 
dan aan die van de staat zullen militairen de laatste mogelijkheid minder eervol 
vinden, en de vlucht van de regering beschouwen als vaandelvlucht. Voor militaire 
bevelhebbers stond daarop in Frankrijk de doodstraf. 
Nu was dit in zoverre een theoretische kwestie, dat men in onderhandelingen met 
Hitler weinig eervolle voorstellen hoefde te verwachten. De op 25 juni 1940 gesloten 
wapenstilstandsovereenkomst was dan ook zeer vernederend voor Frankrijk. Regering 
en legerleiding gaven toe dat anderhalf miljoen Franse soldaten in Duitse krijgsgevan-
genschap zouden blijven zolang de oorlog tegen Engeland voortduurde. Zij werden als 
gijzelaars vastgehouden om te verhinderen dat van Frankrijk uit hand- en spandiensten 
werden verleend aan Engeland. Ook aanvaardde men dat Franse onderdanen die 
toetraden tot het Britse kamp door de Franse autoriteiten zouden worden behandeld 
als 'franctireurs', dat wil zeggen dat mensen zoals De Gaulle vogelvrij werden ver-
klaard. De schandelijkste afspraak in het Frans-Duitse akkoord was dat alle Duitse 
burgers die sinds 1933 uit Duitsland waren gevlucht zouden worden uitgeleverd. 
Daar stond tegenover dat de Duitse leider anders dan in onder meer Polen, Tsjecho-
slowakije of Nederland toestond dat een zelfstandige regering werd ingesteld met 
behoud van eigen militair gezag. Het zuidoostelijke deel van het land, dat niet van 
belang was voor de oorlog tegen Engeland, werd niet door het Duitse leger bezet. 
Een volgende afspraak was de overhandiging van de Franse vloot aan Duitsland of de 
zelfvernietiging daarvan door de Franse marine. Aldus zou het niet-bezette gebied 
worden afgesloten van vrije Franse of geallieerde strijdkrachten van overzee. Het zou 
als een machteloze satellietstaat worden geïntegreerd binnen het Duitse rijk. 
Bijeengeroepen naar onbezet gebied in het afgelegen kuuroord Vichy - waar ondanks 
het beginnende toerismeseizoen nog voldoende hotelruimte kon worden geboekt voor 
de accommodatie van de Nationale Vergadering - keurden als eersten de leden van de 
Senaat de wapenstilstandsovereenkomst goed. De uitslag was: vóór 229 stemmen, 
tegen 1. Tegelijk steunde de Senaat het voorstel om de politieke partijen af te schaffen 
en de regering formeel met dictatoriale bevoegdheden toe te rusten, zodat geen taak 
meer was weggelegd voor het parlement. De Assemblée (de Tweede Kamer) toonde 
zich meer terughoudend over de vraag naar haar eigen uitschakeling. Zij koos voor 
het dictatoriale bewind in de Franse reststaat met een meerderheid van 569 tegen 80 
stemmen bij 17 onthoudingen. 
Het kabinetsplan voor een autoritair bestuur werd gedekt door de hoogbejaarde ex-
maarschalk Pétain, die met opperbevelhebber Weygand de onderhandelingen met 
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Duitsland had gevoerd. Pétain hield welkome herinneringen hoog aan de soldaten van 
Verdun, die in de Eerste Wereldoorlog hadden standgehouden, en wiens aanvoerder 
hij was geweest. Als factotum - minister van staat - nam hij zitting in de nieuwe 
regering, waarvan de Duitsgezinde Pierre Laval de sterke man was. 
De onderhandelaars waren overtuigd dat zij bij de wapenstilstand meer genade hadden 
ontvangen dan waarop Groot-Brittannië bij zijn voorspelbare spoedige nederlaag 
mocht rekenen. Zij verwachtten dat de Britse regering weldra zelf vredesvoorwaarden 
zou aanbieden. De Duitsers zouden hebben begrepen dat het Franse leger door Chur-
chill was misbruikt om voor hem de kastanjes uit het vuur te halen. Zijn aanmoedi-
ging om de strijd tot het bittere einde voort te zetten in combinatie met het dreigement 
van een marineblokkade zou slechts bedoeld zijn om voor Engeland zo gunstig moge-
lijk vredesvoorwaarden voor te bereiden. Weygand en Pétain voorspelden, dat Enge-
land, dat nauwelijks een landleger bezat, de strijd tegen Duitsland spoedig zou opge-
ven. Met zijn lucht- en zeemacht, zijn overzeese gebieden en zijn toegang tot indus-
triële grondstoffen, bezat het betere onderhandelingstroeven dan Frankrijk. Daarom 
was het verstandig geweest dat Frankrijk zich uit de oorlog had teruggetrokken, en 
zich niet door Londen van de wijs had laten brengen door de aftocht van de regering 
te dekken door de overgave van het leger. Zij stelden de parlementariërs gerust met 
de gedachte dat een nog grotere inspanning van Frankrijk in de oorlog tegen Duits-
land slechts in het voordeel zou zijn geweest van Groot-Brittannië. "Binnen drie 
weken", zei de opperbevelhebber Weygand, "zal Engeland als een kip de nek worden 
omgedraaid". "Some chicken, some neck", luidde het laconieke antwoord van de Brit-
se premier in een toespraak voor het parlement van Canada. Vier maanden na de val 
van Frankrijk zei Churchill in een naar Frankrijk uitgezonden radioboodschap: "Wij 
wachten nog steeds op de lang beloofde Duitse invasie, net als de vissen".277 
Bij de val van Parijs, op 13 juni 1940, maar nog voor de wapenstilstand, had premier 
Churchill premier Reynaud gewaarschuwd voor de inzet van de Britse vloot tegen 
Duitsland, en derhalve "...dat spoedig het moment zal aanbreken van de blokkade van 
heel Europa. Honger en wanhopig lijden zullen daarvan zeker het gevolg zijn. 
...Frankrijk zal daarvan de consequenties zeker niet kunnen ontlopen. Het is te vrezen 
dat als gevolg een Frans-Brits antagonisme zal ontstaan."278 Slechts op één voor-
waarde zou Frankrijk worden ontslagen van de bondgenootschappelijke plicht om niet 
over een wapenstilstand te onderhandelen met de agressor: door de overhandiging van 
de vloot aan Engeland. 
Dankzij de Franse vloot, de vierde ter wereld, zou het Middellandse Zeegebied wor-
den prijsgegeven aan de As-mogendheden Duitsland en Italië. Daardoor verviel de 
mogelijkheid van de continentale blokkade, terwijl Engeland zelf afgesneden zou 
raken van de aanvoer van grondstoffen en troepen door het Kanaal van Suez. De 
wapenstilstandsovereenkomst veroorzaakte een breuk in het vertrouwen tussen de 
Britse en Franse regering, doordat de laatste de vloot niet had laten uitwijken naar 
Britse of neutrale havens. Nadat ook een persoonlijk beroep op de bevelhebber van de 
Franse vloot, admiraal Darían, had gefaald, liet Churchill op 3 juli 1940 alle zich in 
Britse havens bevindende Franse marinescheppen gewapenderhand innemen. Met grof 
geweld boorde hij de rest van de Franse vloot in de grond door bombardementen op 
de marinehavens van Marseille, Oran (Algerije) en Alexandrie (Egypte). Daarop ver-
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brak Frankrijk de diplomatieke betrekkingen met Engeland en voerde een bombarde-
ment uit op het Britse Gibraltar. Bij deze enige Franse oorlogsdaad tegen Engeland is 
het gebleven. 
In zijn regeringsverklaring zei Laval: "Wees gerust. Wij zijn niet van plan de oorlog 
te verklaren aan Engeland. Maar wij zullen slag voor slag terugslaan. Ik noem U de 
feiten. Engeland heeft ons in deze oorlog gesleurd, en nadat het ons er eeranaal in had 
meegesleept deed het niets meer om ons te helpen winnen. ...Wij werden beschouwd 
als huurlingen. ...Het was geen zeeslag die Zijne Majesteits regering ons bereidde. 
Het was moord. ...de parlementaire democratie heeft de oorlog verloren. Zij moet 
plaats maken voor een nieuw bewind: dapper, autoritair, sociaal en nationaal. Wij 
moeten slechts één richting inslaan, en dat is de loyale collaboratie met Duitsland en 
Italië."279 De centrum-linkse meerderheid in de Nationale Vergadering durfde dit 
relaas niet te weerspreken. Laval werd luid toegejuicht. 
De bombardementen op de marinehavens hadden plaats gevonden in de luwte voor de 
storm van de Duitse luchtaanvallen tegen Engelse steden, maar na het Duitse bombar-
dement op Rotterdam. Churchill erkende dat zijn genadeloze optreden slachtoffers had 
gemaakt onder de bondgenoot van gisteren. Daarvan moest het signaal uitgaan naar 
Hitler dat Groot-Brittannië een vijand is, die een gewelddaad zoals gepleegd tegen 
Rotterdam zeker zou vergelden, als deze ook tegen een Britse stad zou worden ge-
richt. De bombardementen waren een demonstratie van de effectiviteit van het Britse 
luchtwapen, waartoe Groot-Brittannië in de jaren dertig zijn toevlucht had genomen. 
Ze kunnen worden beschouwd als de voorproef van de vergelding door terreurbom-
bardementen op de centra van de burgerbevolking in Duitsland gedurende het verdere 
verloop van de oorlog. Hitler was gewaarschuwd dat de Britse regering elke plek 
binnen diens machtsbereik naar keuze kon plat gooien met massale vuurkracht uit de 
lucht, en er niet voor terugschrok om dat ook te doen. Het lot dat ver gelegen doelen 
zoals Oran of Alexandrie hadden ondergaan moest Hitler voor de dichter bij Engeland 
gelegen industriële kernen van zijn macht in Duitsland, met name het Roergebied, 
reeds in 1940 het ergste doen vrezen. Na het Britse waarschuwingssignaal liet de 
Duitse leider zich echter niet intomen door het gegeven van een "balance of terror", 
maar liet toch Britse steden bombarderen. Het is twijfelachtig of de leer van weder-
zijdse zelfbeheersing door bedreiging van de burgerbevolking opgaat voor het soort 
van politiek leiderschap dat door Hitler werd uitgeoefend, daar de aan de Duitse 
steden toegebrachte materiële schade feitelijk niet geringer was dan later door kernex-
plosies konden worden aangericht. 
5.2 De Gaulle 
Uit de déconfiture van 1940 zijn lessen getrokken voor de Franse buitenlandse poli-
tiek na de Tweede Wereldoorlog, met name over de behoefte van de staat aan consen-
sus en continuïteit in het veiligheidsbeleid. Beide dienen tot uiting te komen in onder 
meer: de positieve houding van de regering ten opzichte van de landsverdediging; de 
zelfstandigheid ten opzichte van bondgenoten; het eigen bevel over bondgenootschap-
pelijke troepen op het eigen grondgebied; het recht van voorbehoud in internationale 
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ontwapeningsprocessen; de vetomacht in de totstandkoming van internationale arran-
gementen waarin Frankrijk deelneemt; de continuïteit in de leiding van de staat en de 
verankering van de krijgsmacht in de staat, zodat deze niet onafhankelijk van het 
staatsgezag zal kunnen optreden in een crisissituatie. 
In het naoorlogse tijdperk van groeiende internationale interdependentie leken dergelij-
ke verlangens op anachronistische, negentiende-eeuwse, nationalistische pretenties. 
Aan het einde van de Negentiende Eeuw had echter niet minder reden bestaan voor 
optimisme over de vrede dan na de eerste helft van de Twintigste. De idealen van de 
collectieve veiligheid en de wereldrechtsorde in het Verdrag van Versailles en in de 
Volkenbond waren al in 1933 verloren gegaan. 
Levensvatbare internationale organisaties en collectieve waarden moeten gebouwd zijn 
op sterke staten, omdat de staten de enige legitieme dragers zijn van politieke macht, 
en omdat in elk geval het Franse volk zijn belangstelling in nationale staatszaken zou 
verliezen als het geen internationale rol van betekenis zou kunnen vervullen. Internati-
onale organisaties zouden zonder reële Franse representatie worden gezien als de 
overdracht van eigen macht en belangen aan het buitenland, en worden benaderd als 
een klaagmuur voor eigen tekortkomingen. 
Zonder reële internationale participatie en representatie via de zelfdisciplinerende 
werking van het vetorecht zou Frankrijk zijn belangen nu eens moeten grondvesten op 
internationale arrangementen die het niet zelf mede tot stand heeft gebracht en dan 
weer moeten vertrouwen op alleen eigen kracht. Door zodoende te gaan zwalken ver-
liest het aan vertrouwen van de internationale gemeenschap, van bondgenoten en uit-
eindelijk ook in zichzelf. 
Door kleinere landen worden dergelijke twijfels niet als een probleem gezien. Het 
gebruik van eigen kracht is voor hun geen alternatief. Zij laten zich bij voorkeur 
invoegen in hegemoniale stelsels. Zelfs wanneer zij ondanks de daarin verschafte 
zekerheden toch een onvast buitenlands beleid voeren, zijn de gevolgen daarvan min-
der groot dan voor een betrekkelijk grote mogendheid als Frankrijk. Ook kunnen klei-
nere landen gemakkelijker van een foutieve koers terugkeren, en zonder veel gezichts-
verlies erkennen dat zij zich hebben vergist. 
Als een groot land zijn zin niet krijgt via een internationale regeling, en ook zelfstan-
dige initiatieven hebben gefaald, dan moet het op nadeliger voorwaarden de aanslui-
ting zien te herstellen bij de internationale afspraken, waardoor het daarna in onder-
handelingen nog minder gedaan krijgt dan voorheen. Het wordt een neerwaartse spi-
raal van toenemend nationaal isolement, afnemende relevantie en tanend zelfvertrou-
wen. Een voornaam land brengt de stabiliteit van het internationale systeem in gevaar 
als het zijn afspraken niet kan of wil nakomen. Een kettingreactie van onttrekking aan 
aangegane buitenlandse verplichtingen is dan de waarschijnlijke reactie bij andere 
grotere deelnemers in de internationale betrekkingen. 
Bovenstaande beschouwingen over de buitenlandse politiek worden als kenmerkend 
voor het gaullisme aangeduid ten aanzien van de Franse opstelling in de NAVO. Zij 
hebben hun oorsprong in de ondergang van de Derde Republiek in een tijd waarin 
Charles de Gaulle nog nauwelijks politieke invloed had, en werden door brede krin-
gen in Frankrijk onderschreven. Zij zijn de uitgangspunten van de door De Gaulle 
opgerichte Vijfde Republiek (1957-heden) en van het nationale leiderschap van De 
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Gaulle in de periode 1940-1945. Doordat hij de pijnlijke aspecten van de Franse 
betrekkingen met Groot-Brittannië en de Verenigde Staten articuleerde is zijn optreden 
in de NAVO als een probleem gezien. Voor de meeste Fransen was hij daarentegen 
de oplossing van problemen die de NAVO veroorzaakte voor Frankrijk. De NAVO 
werd ervan beticht een ontwikkeling van de Vierde Republiek (1944-1958) in de hand 
te werken die herinneringen opwekte aan de ondergang van de Derde in 1940. 
5.2.1 'Frankrijk's toevlucht' 
Toen Churchill hem op 12 juni 1940 in Tours voor het eerst had ontmoet, kreeg hij 
de indruk dat Charles de Gaulle de enige Franse topfiguur was, die bereid was om 
door te vechten.280 De Gaulle was op 5 juni 1940 opgenomen in de regering van 
Reynaud als onderminister van defensie, nadat hij kort daarvoor tot generaal was 
bevorderd. De onvermijdelijkheid van de nederlaag had zich toen al afgetekend. Als 
enige betrokkene uit de regerings- en legerleiding nam hij de wijk naar Engeland. De 
Britse regering had gehoopt op de Nederlandse oplossing, geen overgave van de staat 
maar capitulatie van het leger. Slechts De Gaulle kwam daarin tegemoet. In Londen 
werd hij prompt erkend als de leider van het Franse bevrijdingscomité en van de vrije 
Franse strijdkrachten. 
Aangekomen in Londen op 14 juni, twee dagen na zijn ontmoeting met Churchill in 
Frankrijk, deed De Gaulle een uiterste poging om de Franse regering te laten vluch-
ten. Van Churchill verkreeg hij de meest vergaande tegemoetkoming voor een bond-
genootschap; de staatkundige verhouding tussen Engeland en Frankrijk werd totaal 
herzien. In de door De Gaulle opgestelde en door Churchill ondertekende 'Declaration 
of Union' werden Frankrijk en Groot-Brittannië niet langer twee verschillende staten 
genoemd, maar werd de eenmaking van beider parlementen, regeringen en krijgs-
machten aangekondigd. In Vichy beantwoordde de Franse regering deze Verklaring 
met de bij verstek terdoodveroordeling van De Gaulle wegens landverraad. Doordat 
het kabinet zich tegen hem had gekeerd, ontviel De Gaulle in Londen de laatste steun 
van landgenoten. Met name de mensen van de marine gaven er de voorkeur aan om 
terug te keren naar Frankrijk nadat hun schepen in Britse havens in beslag waren 
genomen. 
Op 17 juni zei hij in een naar Frankrijk uitgezonden radioboodschap dat ondanks de 
op de volgende dag belegde wapenstilstand de strijd van Frankrijk zou doorgaan: 
"Frankrijk is niet alleen. Het heeft een geweldig rijk achter zich. Het kan zich vereni-
gen met het Britse Rijk, dat de zeeën beheerst en de strijd voortzet. Evenals Engeland 
kan het ten volle gebruik maken van de geweldige industriële hulpbronnen van de 
Verenigde Staten."281 Dat hij als eenling, die in de steek was gelaten door zijn land-
genoten en regering, op dit beslissende historische moment zijn vertrouwen uitsprak 
in de 'Angelsaksen' maakte hem resistent tegen latere verwijten dat hij anti-Brits of 
anti-Amerikaans zou zijn. 
Zijn politieke keuze was dezelfde als van de Nederlandse regering, maar zijn staat-
kundige rol was onvergelijkbaar veel moeilijker. Het grondwettelijke probleem loste 
hij op door zijn persoon in vergaande mate met het lot van Frankrijk te vereenzelvi-
gen. Naar eigen zeggen kreeg hij terwijl hij de bovenstaande woorden uitsprak in de 
radiostudio van de BBC door een visioen de roeping overgebracht, dat hij zich vanaf 
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dat moment moest inbeelden dat hij zelf Frankrijk was: "Met de afschuwelijke leeg­
heid van de algehele afwijzing voor me kreeg ik plotseling mijn roeping, duidelijk en 
verschrikkelijk. Op dit ogenblik, het slechtste in onze geschiedenis, was het aan mij 
om mij in te beelden dat ik Frankrijk was."282 Via de radio was hij het medium 
geworden van de gebiedende stem van Frankrijk, waardoor hij al sprekende als het 
ware buiten zichzelf was getreden. Sedertdien sprak hij over zijn leiderschap hoofdza­
kelijk nog in de derde persoon enkelvoud zonder zich te ontzien het aureool te dragen 
van een profeet. Over zichzelf sprekend: "De 18-de juni 1940 had De Gaulle, ant­
woord gevend aan de roep van het eeuwige vaderland, dat verstoken was van iedere 
andere toevlucht om zijn eer en ziel te redden, als vrijwel onbekende het lot van 
Frankrijk op zich moeten nemen. " ш 
In zijn memoires spreekt hij over het 'contract' dat Frankrijk met De Gaulle had 
gesloten. Hij heeft het niet, omgekeerd, over het contract dat De Gaulle met Frankrijk 
heeft gesloten, of minder pathetisch over een contract dat hij had gesloten met de 
Fransen of met een deel van de Fransen, nee, het was het eeuwige vaderland dat hem 
had opdragen om in zijn persoon de staat te handhaven, nadat zijn lichtzinnige landge­
noten deze te grabbel hadden gegooid. In 1958 erkende hij: "Het nationale belang is 
inherent aan mijn eigen bestaan, en ik werd zonder erfelijk recht, zonder volksstem­
ming, zonder verkiezing, uitsluitend op het gebiedende maar zwijgende beroep van 
Frankrijk er toe gebracht zijn defensie, zijn eenheid en zijn lot op me te nemen. Als 
ik nu het hoogste ambt bekleed (president van de republiek, gm), dan is dat omdat ik 
sinds die tijd (juni 1940, gm) ben erkend als Frankrijk's toevlucht."284 
Zijn persoonlijke roeping als "Frankrijk's toevlucht" was de enige legitimatie waar­
mee hij tijdens de oorlog had gepoogd de eer van Frankrijk hoog te houden bij de 
geallieerden. Tot zijn frustratie bleven de Britse en de Amerikaanse regeringen con­
tacten onderhouden met het bewind in Vichy: Groot-Brittannië via Canada, en de 
Verenigde Staten via directe en openlijke diplomatieke betrekkingen. De Amerikanen 
hechtten aan hun invloed in Vichy een groter belang dan aan de 'Vrije Fransen' van 
De Gaulle. Volgens Churchill was het vooral aan de Amerikaanse invloed te danken 
dat Vichy na het bombardement op Gibraltar geen bijdrage meer heeft geleverd aan 
de Duitse oorlogsvoering tegen Groot-Brittannië. Er was een verschil in de beoorde-
ling van de figuur van De Gaulle tussen Churchill en Roosevelt. Voor de eerste was 
hij de 'Behoeder van Frankrijk', de tweede noemde hem zijn 'hoofdpijn'.285 
Op 31 december 1941 stelde Churchill in een persoonlijke brief aan Pétain voor om 
hem met een expeditieleger van zes divisies te beschermen als hij domicilie zou 
kiezen in Frans Noord-Afrika. De ex-maarschalk weigerde. Het zelfde voorstel deed 
hij enige tijd later aan de voormalige opperbevelhebber Weygand, die inmiddels de 
garnizoenscommandant in Algiers was geworden. Ook hij zou door zes Britse divisies 
worden beschermd als hij zou overlopen, en ook hij weigerde. De enige die wel wilde 
samenzweren met de Britten, door af te zien van militair verweer bij de geplande 
operaties in Noord-Afrika en de Middellandse Zee, was admiraal Darían, die als 
minister van marine in 1940 verraad had gepleegd door zijn belofte niet na te komen 
de vloot te doen uitvaren naar Britse havens. In november 1942 gaf hij opdracht om 
niet te vuren op de Brits-Amerikaanse landingstroepen. Voor Hitler was dit het sig-
naal om de rest van Frankrijk militair te bezetten, en het Vichy-bewind te ontbinden. 
185 
De Amerikaanse bevelhebber Eisenhower was gecharmeerd van Darían's autoriteit 
over de Franse militairen, ambtenaren en burgers in Noord-Afrika. Hoewel de admi-
raal in 1940 verraad had gepleegd aan de Britse bondgenoot, en dat nog eens had 
herhaald als minister binnen zijn eigen regering in 1942, was hij als zetbaas de juiste 
man op de juiste plaats op het juiste tijdstip. Eisenhower verleende aan Darían het 
formele gezag in alle Franse interne aangelegenheden binnen de geallieerde operatie-
gebieden in en rond de Middellandse Zee. Tegelijk had Eisenhower niet toegestaan 
dat De Gaulle zelfs maar was ingelicht over de geallieerde landingen in Noord-Afrika, 
hoewel hij als bondgenootschappelijke bevelhebber met eigen troepen al successen had 
geboekt in Frans West-Afrika. De admiraal maakte van de van Eisenhower verkregen 
bevoegdheden in 'bevrijd' Frans gebied gebruik door de aanhangers van De Gaulle op 
te pakken en opnieuw fascistische organisaties toe te laten. Bij de aanvang van de 
landingen had president Roosevelt aan Churchill geschreven, ..."dat wij de Franse 
primadonna's moeten bijbrengen dat de situatie thans uitsluitend op militair gebied is 
gelegen, en dat elke beslissing van een hunner, of van hen allen, is onderworpen aan 
de revisie en goedkeuring van Eisenhower. "286 Of nu een zekere Darían of een ze-
kere De Gaulle de Franse primadonna was maakte niet uit, als deze zich maar be-
perkte tot de eigen Franse aangelegenheden, en de militaire orders van generaal 
Eisenhower zou navolgen. Darían erkende: "Ik ben maar een citroen die de Amerika-
nen zullen weggooien na hem te hebben uitgeperst. " 
De Amerikaanse gedragslijn strookte niet met de doelstellingen van het Atlantisch 
Handvest voor de bevrijde gebieden. Noord-Afrika was het allereerste gebied waar de 
geallieerde legers voet aan de grond hadden gekregen, en meteen werd daar op een 
ondemocratische manier een voormalige collaborateur met Duitsland geïnstalleerd die 
het autoritaire bewind, zoals ingesteld in Vichy, handhaafde. President Roosevelt had 
politieke bevoegdheid gedelegeerd aan de militaire bevelhebber, die minder belang 
stelde in politieke ideeën van Franse leiders dan in hun praktische nut voor de geal-
lieerde militaire acties. Roosevelt telegrafeerde aan Churchill: "Mijn regering stelt 
zich op het standpunt dat wij tijdens onze militaire bezetting van Noord-Afrika niet 
zullen dulden dat het Franse leger zich in de macht bevindt van enigerlei instantie die 
niet is onderworpen aan de richtlijnen van de geallieerde opperbevelhebber. "287 
Churchill vroeg aan De Gaulle om hem niet te dwingen tot een keuze tussen Frankrijk 
en Amerika, omdat hij dan zeker zou kiezen voor Amerika. Dus ook op last van 
Groot-Brittannië, waarvan hij totaal afhankelijk was, diende De Gaulle het Ameri-
kaanse militaire leiderschap stipt te volgen, zelfs wanneer dat voor Frankrijk oneervol 
was en grievend was voor zijn persoonlijk bewezen trouw.288 In een besloten zitting 
van het Lagerhuis over de betrekkingen met de Fransen keurde Churchill het Ameri-
kaanse politieke optreden in Noord-Afrika af. Echter: "Sinds 1776 is het ons niet 
gegeven geweest over het beleid van de Verenigde Staten beslissingen te nemen".289 
Acht jaar later waren de toenmalige Amerikaanse en de Britse bevelhebbers te Al-
giers, de generaals Eisenhower en Montgomery, in Parijs gevestigd als de bevel-
hebber en vice-bevelhebber van de NAVO. Dat Harold Macmillan te Algiers Chur-
chill's gevolmachtigde minister was bij de staf van generaal Eisenhower, toen daar De 
Gaulle door Eisenhower op een zijspoor werd gerangeerd, wierp een schaduw vooruit 
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op hun onderlinge verstandhouding als de drie voornaamste regeringsleiders van de 
NAVO vijftien jaar later. Hoewel de militaire hoofdkwartieren zich op Frans gebied 
bevonden kwam voor De Gaulle noch in 1942 noch in 1958 via Macmillan het over-
leg over de bondgenootschappelijke militaire strategie tot stand met Eisenhower. In de 
oorlog, die voor De Gaulle de herrijzenis van Frankrijk inhield, was het voor de 
Amerikaanse regering de grootste zorg om haar troepen zo heelhuids en zo spoedig 
mogelijk naar huis te laten terugkeren. In Libanon en Syrië moest er het dreigen van 
Amerikaanse en Britse wapens aan te pas komen om De Gaulle ervan te weerhouden 
gewapenderhand het Franse gezag te herstellen. "Welke regelingen er ook in het 
verleden tussen de Britse regering en De Gaulle mochten hebben bestaan", zei Chur-
chill, "het was ontoelaatbaar dat onze betrekkingen met de Verenigde Staten daarvan 
schade zouden ondervinden."290 De Gaulle reageerde met de opmerking dat Frans-
Britse overeenkomsten dus te allen tijde kunnen worden doorkruist door het hogere 
belang van de speciale Britse band met de Verenigde Staten. "De Gaulle antwoordde 
dat hij zeer wel begreep dat, waren Amerika en Frankrijk het niet eens, Engeland de 
zijde van Amerika zou kiezen", aldus de Britse premier.291 
5.2.2 Britse voorspraak 
Desalniettemin had Churchill op de conferentie van Quebec van 25 augustus 1943 bij 
president Roosevelt gedaan gekregen dat De Gaulle's 'Comité van Vrije Fransen' zich 
formeel mocht laten vertegenwoordigen bij de geallieerde opperbevelhebber Eisenho-
wer. De Amerikaanse president stapte over het diplomatieke bezwaar heen, dat De 
Gaulle steeds geweigerd had te erkennen, dat Vichy-Frankrijk normale diplomatieke 
betrekkingen had onderhouden met de Verenigde Staten, zelfs nadat Duitsland in 1941 
de oorlog had verklaard aan de Verenigde Staten. De Gaulle diende zich daarom te 
verzoenen met officieren en ambtenaren die van Vichy-Frankrijk uit goede relaties 
hadden onderhouden met Amerika, en die uit Vichy-Frankrijk waren gevlucht na de 
Duitse annexatie. De Gaulle mocht hen niet uitsluiten van zijn Comité. Met name 
diende hij samen te werken met degenen die slechts in Noord-Afrika onder het be-
wind van Vichy hadden gediend en die niet betrokken waren geweest bij de gebeurte-
nissen in het moederland. 
Volgens De Gaulle kon hij er niets aan doen dat de bevrijding van Frankrijk moest 
samenvallen met een binnenlandse revolutie. De trap moet van boven af worden 
schoongeveegd van collaborateurs, zei hij. Hiermee laadde hij de verdenking op zich 
van de beraming van een dictatuur in het kielzog van generaal Eisenhower's leger. 
Het in Frans Noord-Afrika geïnstalleerde bewind van admiraal Darían was echter 
even weinig vertrouwenwekkend. Achter de rug van Eisenhower hervatte Darían bij-
voorbeeld anti-joodse maatregelen. 
Op kerstavond van 1942 werd een voorlopige oplossing van deze kwestie bereikt, 
doordat een jeugdige aanhanger van De Gaulle admiraal Darían doodschoot. In janua-
ri 1943 besloten Roosevelt en Churchill in Casablanca dat 'onvoorwaardelijke overga-
ve' het concrete oorlogsdoel was geworden tegen Duitsland. Dit betekende dat niet 
meer zou worden onderhandeld met overlopers. Zoals met Darían zou Eisenhower 
geen akkoord kunnen sluiten met NAZI-generaals die bereid waren tot verraad aan 
Hitler. De Duitse staat zou worden vernietigd. Pas daarna zou in geallieerd overleg 
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worden beslist over de staatkundige bestemming en over het binnenlandse bestuur van 
Duits gebied. Ten aanzien van de positieve vredesvoorwaarden in het Atlantisch 
Handvest werd van Duitse zijde geen enkele persoon of partij ontvankelijk geacht om 
namens de staat te onderhandelen, of om slechts de vredesvoorwaarden in ontvangst te 
nemen. 
Nadat hij in Noord-Afrika was erkend, op voorwaarde dat hij het bestuur met de uit 
Vichy afkomstige generaal Giraud zou delen, ging De Gaulle toch zuiverend te werk 
binnen de rijen van zijn nationale bevrijdingscomité. Op 3 januari 1944 vroeg Chur-
chill in een persoonlijke ontmoeting met De Gaulle in Marakesj of hij ermee wilde 
ophouden om ieder uit zijn Comité uit te sluiten die tijdens de oorlog functies had 
vervuld voor de Franse overheid. "Begreep hij dan niet hoe moeilijk hij het zich 
daardoor maakte in de Verenigde Staten? En hoe boos de president op hem was?"2*2 
Op 4 juni 1944, vlak voor de Amerikaans-Britse landingen in Normandie, herhaalde 
de Britse premier dit verzoek, en voegde eraan toe dat het De Gaulle's diplomatieke 
aanzien zeker zou vergroten als hij spoedig op bezoek zou gaan in Washington. Nadat 
zijn Comité op 22 oktober 1944 was geïnstalleerd als de Voorlopige Franse regering 
in een door generaal Eisenhower's leger vrijgemaakte nationale sector in het moeder-
land, ging De Gaulle evenwel niet op bezoek in Washington, maar maakte hij nog 
voor de jaarwisseling zijn opwachting bij Stalin in Moskou. 
Stalin telegrafeerde aan Churchill, dat hij het aan de Britse regering wilde overlaten 
welke overeenkomst de Sovjetunie met Frankrijk zou sluiten. De betrekkingen met 
Frankrijk waren voor Groot-Brittannië belangrijker dan voor de Sovjetunie, terwijl de 
Sovjetunie meer belang hechtte aan Groot-Brittannië dan aan Frankrijk. Op voorstel 
van Churchill verkreeg De Gaulle een Frans-Russisch verdrag, dat een kopie was van 
het eerder gesloten Brits-Russische verdrag tot wederzijdse garantie van militaire 
veiligheid. Stalin's voorstel om de beide verdragen samen te voegen, dat door Chur-
chill werd overgenomen, zodat een drie-mogendhedenverdrag zou ontstaan, werd door 
De Gaulle afgeslagen. Hij wilde de Britten er niet bij hebben in een bondgenootschap 
met de Sovjetunie. Stalin's tegenvoorstel om dan naast het Brits-Russische en het 
Frans-Russische verdrag een derde, Frans-Brits, verdrag te sluiten met de zelfde 
inhoud, waardoor per saldo het zelfde resultaat werd bereikt als een drie-mogend-
hedenverdrag werd door Churchill geweigerd. Hij wilde geen Brits-Frans verdrag: 
"Wij moeten oppassen dat wij ons niet tot verplichtingen laten verleiden die wij niet 
kunnen vervullen, en tot afspraken ten opzichte van anderen waarvoor niets in rail 
kan worden gegeven."293 Na het einde van de oorlog bestonden een Brits-Russisch 
en een Frans-Russisch verdrag van militaire bijstand, maar geen Brits-Frans bondge-
nootschap. 
Nadat hij in bevrijd Parijs door generaal De Gaulle feestelijk was ontvangen, liet de 
Britse premier ook aan de Amerikaanse president weten, dat hij niet erg gesteld was 
op een bi-lateraal bondgenootschap met Frankrijk. De Tweede Wereldoorlog had drie 
grote mogendheden opgeleverd en niet vier. "Wees er echter zeker van", schreef hij 
aan Roosevelt, "dat onze besprekingen over belangrijke zaken enkel en alleen plaats 
vonden op basis van het gegeven dat de beslissing berust bij de drie grote mogendhe-
den en natuurlijk in het bijzonder bij U, daar U verreweg de meeste strijdkrachten in 
Frankrijk hebt."294 Britse verplichtingen ten aanzien van Frankrijk waren slechts 
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voorstelbaar indien deze voortkwamen uit overeenkomsten tussen de Grote Drie - de 
Verenigde Staten, de Sovjetunie en Groot-Brittannië - en concreet werden herverze-
kerd door Amerikaanse steun aan Engeland. Een Brits-Frans verdrag zou neerkomen 
op de drainage van de laatste krachten van Engeland. Engeland was door de oorlogs-
inspanning bijna uitgeput geraakt, terwijl het van Frankrijk geen tegenprestatie hoefde 
te verwachten, ofschoon dit land naar verhouding minder onder de materiële gevolgen 
van de oorlog had geleden dan andere landen. 
Bovendien had Churchill evenals Roosevelt zijn zinnen gezet op de toekomstige rol 
van hun beide landen in de nieuwe wereldorganisatie. Het kwam er op aan om ook de 
Sovjetunie daar in te laten participeren. Door eenzijdige Britse concessies aan Franse 
belangen in Europa zou het voornamer project van de voortzetting van de anti-Hitler-
coalitie der drie grote mogendheden in een mondiale organisatie voor collectieve 
veiligheid in gevaar kunnen komen. Churchill schreef aan Stalin: "Slechts wanneer 
deze wereldstructuur in het leven zal zijn geroepen, en dan nog ondergeschikt daar-
aan, kunnen Europese regelingen ter bevordering van de vriendschap worden ontwor-
pen, en in deze dingen zullen wij geen geheimen voor U hebben, de zekerheid heb-
bend, dat U ons omgekeerd op de hoogte zult houden van Uw gedachten en behoef-
ten."295 
Dit betekende niet dat Churchill geen belang stelde in het herstel van Frankrijk onder 
de leiding van De Gaulle: "Het was belangrijk wederom een sterk Frankrijk in het 
leven te roepen, immers het vooruitzicht tussen Engeland en Rusland geen sterk land 
op de kaart te hebben was niet aantrekkelijk."296 De Gaulle zou volgens Churchill 
een uitnodiging moeten krijgen voor de geplande conferentie in Berlijn direct na het 
einde van de oorlog over de toekomst van Duitsland en Europa. In Jaita had Churchill 
in het begin van 1945 bij Stalin en Roosevelt een pleidooi gehouden voor een krachtig 
herstel van de machtspositie van Frankrijk in het Europese bestel. Dat land zou in 
Duitsland een eigen bezettingszone moeten krijgen. Hij zei: "Echter de zaak was 
geenszins afgedaan wanneer aan Frankrijk een bezettingszone zou worden gegeven. 
Duitsland zou ongetwijfeld weer opkomen, en terwijl de Amerikanen desgewenst naar 
huis konden gaan, moesten de Fransen er vlak naast blijven leven. Een sterk Frank-
rijk was niet alleen voor Europa maar ook voor Groot-Brittannië een vitaal belang. 
Alleen Frankrijk kon de lanceerplaatsen van raketten op zijn Kanaalkust uit de handen 
van de Duitsers houden en een leger opbouwen om hen in bedwang te houden. "297 
Franse deelneming in de Europese vredesconferentie van de Grote Drie werd door de 
Amerikaanse regering afgewezen. Zij was niet bereid om van Duitsland iets af te 
nemen ter versterking van de positie van Frankrijk, hoewel het lot van Duitsland was 
uitgezonderd van de oorlogsdoelen in het Atlantisch Handvest, zoals ten aanzien van 
de ontastbaarheid van staatsgrenzen. Voor de gedachte dat de Verenigde Staten na de 
vernietiging van Duitsland hoe dan ook mede-verantwoordelijk zouden kunnen worden 
gehouden voor de hervatting van het Frans-Duitse antagonisme was de Amerikaanse 
president niet ontvankelijk. Het aandringen van De Gaulle en minister van buitenland-
se zaken Bidault op de territoriale versnippering van Duitsland, nadat Amerika en 
Rusland in Potsdam tegen heug en meug hadden toegestemd in een Franse bezettings-
zone in Duitsland, irriteerde ook Roosevelt's opvolger Truman en diens minister van 
buitenlandse zaken Byrnes. De Gaulle wenste een radikale verkaveling van Duitsland, 
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waarbij als specifieke Franse interesse de klemtoon viel op de inlijving van het Saar-
land bij Frankrijk, de vestiging van het Rijnland als zelfstandige staat aan de westelij-
ke oever van de Rijn, en de plaatsing van de Rijn- en Roerindustrie onder internati-
onaal toezicht. Als Duitsland niet in moten wordt gehakt dan raakt het onder invloed 
van Sovjet-Rusland, zo hield hij de Amerikaanse regering voor.298 
5.2.3 Van ketenen bevrijd voor een wereldpolitieke rol 
Met de volgende woorden zette De Gaulle in zijn in 1946 gepubliceerde oorlogsherin-
neringen uiteen dat Frankrijk in 1945 door de vernietiging van Duitsland van histori-
sche ketenen was bevrijd: 
"Zo biedt hetzelfde lot dat tijdens de verschrikkelijke crisis van de oorlog de red-
ding van ons vaderland mogelijk gemaakt heeft het nu - ondanks alles wat het sinds 
twee eeuwen aan betrekkelijke kracht en rijkdom is kwijtgeraakt - een internationale 
rol op de voorgrond aan overeenkomstig zijn aanleg, beantwoordend aan zijn belang 
en in evenredigheid met zijn middelen. Hoe zou ik niet vastbesloten zijn het die rol 
te laten spelen, en te meer omdat volgens mij de binnenlandse inspanning tot veran-
dering, de politieke stabiliteit en de sociale vooruitgang zonder welke het beslist aan 
wanorde en verval overgeleverd zou zijn, eisen dat het ook deze keer nog weer in 
zijn geschiedenis voelt dat het een wereldomvattende verantwoordelijkheid draagt? 
Dit is mijn wereldbeschouwing."299 
Sinds zijn ontstaan in de tweede helft van de vorige eeuw had het Duitse Rijk het 
pistool gericht gehouden op de borst van Frankrijk, waardoor het zich had moeten 
neerleggen bij de respectievelijk Britse en Amerikaanse wereldhegemonie. Door de 
na-oorlogse Russische politiek zou op het Europese Continent geen enkele staat over-
blijven die nog in staat is tot het voeren van een zelfstandige buitenlandse politiek, 
behalve Frankrijk. Frankrijk dient van deze mogelijkheid gebruik te maken door een 
eigen invloedssfeer te vestigen. Sinds een eeuw zijn de omstandigheden voor Frank-
rijk niet zo gunstig geweest. De buiten-Europese grote mogendheden zullen zich, 
gehoor gevend aan hun nationale roeping, geleidelijk aan uit Europa terugtrekken om 
hun positie te consolideren in hun eigen werelddeel; Rusland in Azië en de Verenigde 
Staten op het Westelijk Halfrond. 
Anticiperend op deze terugtocht, waarin Groot-Brittannië zou opgaan in het door de 
Verenigde Staten overheerste Angelsaksische blok, kan en moet Frankrijk zich ont-
wikkelen tot de derde macht tussen het Angelsaksische en het Sovjetblok, zolang het 
risico vermeden blijft, dat de Duitsers de Fransen nogmaals naar de keel grijpen, 
zoals zij sinds 1870 drie maal hadden gedaan. Na een nationale neergang sinds meer 
dan honderd jaar garandeert de verschijning van De Gaulle dat Frankrijk zal herrijzen 
als grote mogendheid. Zolang het lot van de staat aan hem wordt toevertrouwd zal hij 
er voor instaan dat Frankrijk vrij blijft van het gevaar van Duitse agressie en van 
Angelsaksische hegemonie. 
De Gaulle schreef in 1946: "Het gaat er om de buurstaten aan de Rijn, de Alpen, en 
de Pyreneeën redenen te geven om zich in politiek, economisch en strategisch opzicht 
bij Frankrijk aan te sluiten, en uit deze organisatie (bedoeld is het politieke aanvoer-
derschap van Frankrijk in Westeuropa en in de franstalige overzeese wereld, gm) een 
van de drie wereldmachten te maken, die in het geval dat het ooit nodig zou zijn als 
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scheidsrechter kan optreden tussen de Angelsaksen en het Sovjetkamp. Sinds 1940 
heeft alles wat ik heb gezegd en gedaan betrekking op deze kansen. Aangezien Frank-
rijk thans weer is opgestaan zal ik proberen ze te verwezenlijken."300 
Bij het uitroepen van de door hem gestichte Vijfde Republiek in 1958 - zei president 
De Gaulle: "Wij moeten te weten komen of de Fransen Frankrijk willen herscheppen, 
of dat zij naar hun bed willen gaan. Zonder hen kan ik het niet doen. Maar geza-
menlijk kunnen wij instituties in het leven roepen en nogmaals wat gewoonlijk het 
imperium werd genoemd rondom ons verzamelen en Frankrijk zijn eer en status terug-
geven."301 Een vooraanstaande internationale rol en een werkelijke machtspositie 
beschouwde hij als een verplichting. Slechts dan was het mogelijk om het zich herstel-
lende Duitsland aan het Westen te binden, opdat het zich niet samen met Rusland 
tegen het Westen zou kunnen keren. 
In zijn geschriften en toespraken manifesteerde De Gaulle zich als een aanhanger van 
de leer der machtsevenwichten volgens het negentiende eeuwse statenstelsel. Daarin 
zijn de staten de enige legitieme actoren, omdat alleen zij militaire macht bezitten. 
Het internationale systeem wordt bepaald door de ongereguleerde najaging van natio-
nale belangen en ambities door alle staten, waaraan slechts grenzen zijn gesteld door 
onderlinge machtsevenwichten en door het verlichte eigenbelang van hun leiders. 
Bij het staatsbezoek van president Nixon aan Frankrijk in februari 1969 stelde Henry 
Kissinger aan Charles de Gaulle de vraag of het door hem nagestreefde 'Europa der 
staten' ertoe zou kunnen leiden dat Frankrijk op een kwade dag geconfronteerd wordt 
met een Duitse staat die wederom Europa zou overheersen. Hoe had de generaal 
gedacht in zo'n 'Europa van staten' Duitsland in toom te houden? Met verbijstering 
noteerde Kissinger diens reactie: "De Gaulle, overmand door diepe zwaarmoedigheid 
over zo veel onnozelheid, leek nog een paar centimeter te groeien, toen hij met de 
natuurlijke hoogheid van een met sneeuw bedekte Alpentop mij met medelijden aan-
schouwde alsof ik een klein hellinkje aan de voet van de berg was. Hij zei gewoon: 
'Par la guerre'"302 ('Door oorlog'). 
Internationale organisaties hielden volgens De Gaulle het gevaar in van "het verdoold 
doen raken van Frankrijk in sluwe supranationale ontwikkelingen, waardoor het zijn 
persoonlijkheid verliest". Alleen kleine landen voegen zich buigzaam naar de wensen 
van andere landen, maar als ook een voornaam land als Frankrijk dat doet, dan stijgt 
de macht de leiders van de Verenigde Staten, en ook van de Sovjetunie, hen naar het 
hoofd. Daardoor kan de veiligheid van Frankrijk in gevaar komen. 
Door het zichzelf wegcijferen van Frankrijk zullen de Amerikanen, en ook de Russen, 
tot in lengte van jaren garnizoenen moeten handhaven in ieders deel van Europa, met 
name in Duitsland, en een anachronistische rol blijven vervullen in de onderlinge 
relaties tussen de Europese staten over zaken die deze staten zelf kunnen en moeten 
oplossen. Door de ontkenning van Frankrijk als authentieke Europese kracht zal dit 
tot een blijvende aftapping leiden van de kracht van de Verenigde Staten en Rus-
land.303 
Begrijpelijk is het, dat de kleine staten zich door de 'dubbele hegemonie' over Europa 
van een last bevrijd achten. Zij hebben de gedachte aan een nationale roeping al lang 
opgegeven. Het verval van Frankrijk vervult hun met leedvermaak. Zij onderschatten 
echter de gemakzucht van de Fransen. Ook de Franse natie zou zich er gemakkelijk 
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bij kunnen neerleggen dat schijnbaar de stabiliteit van het Europese statenstelsel tot 
het einde der tijden blijft berusten op de quasi geraststellende aanwezigheid van 
troepen van buiten Europa. Men raakt aan de abnormaliteit van deze situatie op den 
duur gewend. De Fransen gaan liever naar hun bed dan dat zij zich nog bekommeren 
om het lot van Frankrijk. Zij moeten aan het bestaan van de staat worden herinnerd. 
De Gaulle: "...Ik geloof dat ieder volk ter wereld, met inbegrip van Duitsland, uitein-
delijk veel te verliezen en niets te winnen zou hebben met de verdwijning van Frank-
rijk. Alles wat mijn land er toe zou brengen zich zelf weg te cijferen, is dus voor het 
land zelf het ergste gevaar en voor de andere een ernstig risico."304 "...Voor de 
leidende school van iedere politieke partij is het op de achtergrond treden van ons 
land een vaste en openlijk verkondigde belijdenis geworden. Terwijl het aan commu-
nistische zijde een vaste regel is dat Moskou altijd gelijk heeft, belijden alle oude 
politieke groeperingen het 'supranationale', met andere woorden, de onderwerping 
van Frankrijk aan een wet die niet de zijne is. Vandaar ook die hartstocht voor de 
Atlantische Verdragsorganisatie, die de veiligheid en bijgevolg ook de politiek van 
ons land afhankelijk zou doen zijn van de willekeur van een ander. Vandaar verder 
die overijverige haast om de handelingen van onze regeringsinstanties ondergeschikt te 
maken aan de goedkeuring van internationale instellingen, waar onder de schijn van 
collectief overleg op alle gebieden, politiek, militair, economisch, technisch en mone-
tair, het oppergezag van de grote beschermheer wordt uitgeoefend."305 
"...Zo werd, toen in Washington het principe van het Atlantisch Bondgenootschap 
eenmaal was aanvaard, de "Noord-Atlantische Verdragsorganisatie" op touw gezet, 
krachtens welke onze verdediging, en bijgevolg onze politiek, totaal opgingen in een 
systeem dat door het buitenland wordt geleid, terwijl de Amerikaanse opperbevelheb-
ber, die zich bij Versailles geïnstalleerd had, over de Oude Wereld het militaire gezag 
uitoefende van de Nieuwe."306 
Aan de Franse natie wordt door de bevoogding door de Amerikanen, en ook de Rus-
sen, over Europese zaken haar 'roeping' ontzegd, waardoor zij niet alleen haar inte-
resse in Europa verliest, maar ook de interesse in zichzelf. De natie gaat vrijwillig tot 
zelfontbinding over als de staat het volk niet aan zijn internationale opdracht herin-
nert. Het land zou uiteenvallen door regionale en economische geschillen, als de staat 
geen betekenis meer heeft voor het buitenlandse en defensiebeleid. Nationaal zelfres-
pect, en een gezonde dosis patriottisme, zijn voor de Franse democratie onmisbare 
ingrediënten, volgens de benadering van De Gaulle. 
Wegens de frequente machtswisselingen - vierentwintig kabinetten met zeventien ver-
schillende premiers in de twaalf jaar van haar bestaan - was de na-oorlogse Vierde 
Republiek er niet in geslaagd om een consistente buitenlandse politiek te voeren. 
Noch bood het binnenlandse politieke klimaat een vrachtbare bodem voor een debat 
over de rol van Frankrijk in de internationale betrekkingen. Voortdurend moesten 
premiers of ministers van buitenlandse zaken en defensie er op bedacht zijn, dat niet 
de poten onder hun regeringszetels werden afgezaagd tijdens onderhandelingen met 
het buitenland.307 Door te gaan zwalken werd de regering minder aanspreekbaar 
voor het gevoerde beleid, en ontstond een onduidelijke gezagsverhouding ten opzichte 
van de leiding van de krijgsmacht. 
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In 1958 werd de staatsmacht door de regering vrijwillig afgestaan aan de gepensio-
neerde generaal De Gaulle om een militaire staatsgreep in het moederland te voorko-
men, nadat militaire leiders in Algerije openlijk waren gaan muiten tegen het kabi-
netsbeleid. In dat land waren ruim vierhonderdduizend Franse militairen ingezet. De 
ex-generaal werd door de regering als de enige man gezien met voldoende persoonlijk 
gezag om vrede te sluiten met de Algerijnse nationalisten zonder dat het in het moe-
derland zou leiden tot een militaire dictatuur. 
Volgens De Gaulle's politieke overtuiging bevatte het parlementair-democratische 
stelsel in Frankrijk onvoldoende zekerheden om de continuïteit en de bestuurskracht te 
handhaven in een crisissituatie. Het was zijn opdracht om in deze leemte te voorzien, 
en tegelijk een goede democraat te lijken. Daarvoor had hij opnieuw het kunstgreepje 
nodig van zijn 'contract met Frankrijk'. Na zijn jarenlang volgehouden afzijdigheid 
van de politiek werd hij in 1958 eens te meer herinnerd aan het 'contract'. Aan de 
greep naar de macht in 1958 verbond de generaal de voorwaarde van autocratische 
veranderingen in het politieke stelsel, zoals de uitbreiding van de presidentiële be-
voegdheden en de verandering van het kiesstelsel, waardoor stabiele parlementaire 
meerderheden zouden ontstaan. 
Politieke partijen waren in de ogen van De Gaulle slechts particuliere belangenvereni-
gingen voor de verdeling van de openbare functies in de staat. Partijleiders, door hem 
aangeduid als "de politieke fauna"308, hebben te weinig waardering voor de staat en 
het algemene belang, maar vertegenwoordigen meestal het groepsbelang en het denken 
op de korte termijn. De staat moet worden beschermd tegen politieke partijen, omdat 
deze de staat beschouwen als "...niet meer dan een toneel voor de confrontatie van 
vage ideologieën, fragmentarische rivaliteiten en schijnacties op binnen- en buiten-
lands politiek gebied zonder duur en zonder draagwijdte."309 Partijpolitiek schept in 
het landsbestuur slechts middelmatigheid, die niet beantwoordt aan de "grootsheid van 
Frankrijk".310 Ter verheimelijking van de tastbare belangen van leiders bij de onder-
linge verdeling van baantjes voor hun aanhangers houden politieke partijen achterhaal-
de ideologische mythen in stand en veroorzaken schijnconflicten. 
Parlementsleden kunnen de daden van de staat slechts afremmen, maar deze niet ini-
tiëren. De politici schenken het volk uit naam van de staat allerlei beloften. De staat 
moet echter aan het volk ook offers vragen. De staat heeft meer te verplichten dan te 
schenken.311 In de handen van de partijpolitici zal de staat met het buitenland over 
van alles en nog wat gaan onderhandelen omwille van successen op de korte termijn. 
Doordat partijpolitici de staat laten aantasten door binnenlandse groepsbelangen, sluwe 
supranationale ontwikkelingen, en buitenlandse overheersing, wordt hij langzaam 
maar zeker weggecijferd, zodat hij, nauwelijks nog herkenbaar, uiteindelijk zelfs zijn 
primaire taak gaat verzaken: de nationale verdediging. 
Van de leden van de krijgsmacht wordt daarentegen verwacht dat zij dienstbaar en 
opofferingsgezind zijn aan de staat. "Het parlementarisme zal Frankrijk even intelli-
gent verdedigen als het deed toen ik de tanks geaccepteerd probeerde te krijgen", zei 
de generaal.312 In 1940 waren de politieke leiders vrijwel zonder uitzondering ak-
koord gegaan met de krijgsgevangenschap van anderhalf miljoen Franse militairen, 
terwijl zij onbekommerd strijd leverden over de verdeling van posities in onbezet 
Frankrijk. De krijgsmacht heeft recht op het vertrouwen van het hoogste gezag in de 
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Staat, omdat het staatsgezag boven groepsbelangen staat, en in laatste instantie berust 
op de gewapende macht. 
De gedachte van een transcendente democratische ontwikkeling tussen staten, die 
uitmondt in bovennationale normering door internationale organisaties, die daardoor 
met toenemend gezag kunnen optreden tegen de staten, is volgens de gaullistische 
benadering de optelsom van twee absurditeiten. Subnationale en supranationale belan-
gen dienen te worden afgeleid uit nationale belangen, en niet andersom. Bepalend is 
uiteindelijk het zelfstandige handelen van de afzonderlijke staten via verdragen, die 
wederzijdse nationale belangen behelzen. De nakoming van verdragen wordt in laatste 
instantie afgedwongen door de militaire macht waarover alleen staten beschikken. 
De bundeling van subnationale belangengroepen op een denkbeeldig supranationaal 
niveau schept slechts gevaarlijke illusies. Internationale organisaties, die met het oog 
op de functionaliteit grensoverschrijdende belangen vertegenwoordigen, kunnen het 
gezag ondermijnen van de staten. Op een kwade dag zullen subnationale belangen-
groepen om bescherming vragen in de nationale context, als en wanneer zij gewaar 
worden dat zij worden geïntegreerd binnen het machtsbereik van een andere staat, en 
daarbinnen gehinderd zijn door wetten en praktische problemen. Op deze dag zullen 
zij de staat om maatregelen vragen, die deze dan geen kracht kan bijzetten, doordat 
zij hem zelf hebben afgebroken, of het nu gaat om de belangen van de landbouw, het 
bedrijfsleven, of van het leger. 
Politieke partijen die zich laten beïnvloeden door groepsbelangen en door buitenlandse 
belangen maken misbruik van "het mateloze gemak waarmee kiezers de oeroude Fran-
se neiging vergeten om hun krachten te versnipperen in een stortvloed van woorden 
en zich te vermaken met politieke spelletjes, zoals men zich amuseert bij worstelpar-
tijen in het circus of bij wedstrijden in het mastklimmen."313 Partijpolitiek verschaft 
meer amusement dan serieuze behartiging van staatszaken. 
5.2.4 Jaita 
In de naam 'Jaita' leefde de krenking voort van de nationale eer van Frankrijk bij de 
ondergang van de Derde Republiek in 1940. In Jaita zou in het begin van 1945 ten 
koste van de legitieme plek die Frankrijk op de wereldkaart inneemt door de 'Angel-
saksen' zijn toegestemd in de verdeling van Europa door de instelling van een Russi-
sche invloedssfeer. 
In werkelijkheid hadden de oorlogsleiders Churchill, Roosevelt en Stalin in Jaita 
dienaangaande niets besloten, maar werden slechts de beslissingen vooruitgeschoven 
tot een Europese vredesconferentie in Berlijn na de spoedig verwachte ineenstorting 
van Duitsland. Voor deze conferentie, die nog in hetzelfde jaar werd gehouden in 
Potsdam, werd Frankrijk niet uitgenodigd. De bijeenkomst van de 'Grote Drie' ein-
digde in een impasse. 
Hoewel De Gaulle zich op een zekere formele status kon beroepen bij de westelijke 
geallieerden, en bij de Sovjetunie zelfs op een officieel bondgenootschap, werd Frank-
rijk door de Grote Drie niet erkend als een gelijkwaardige gesprekspartner over de 
na-oorlogse staatkundige inrichting van Duitsland en van Europa. Wel was in Jaita 
ingezien dat Frankrijk taken moest vervullen bij het helpen voorkomen van een mili-
tair machtsvacuüm en van politieke en economische chaos in Europa na de oorlog. In 
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Jaita had president Roosevelt gezegd, dat binnen één tot twee jaar de laatste Ameri-
kaanse soldaat uit Europa zou zijn teruggetrokken. 
Bevrijd van het Duitse gevaar werd Frankrijk evenmin als na de Eerste Wereldoorlog 
in zijn oude waardigheid hersteld. De oorlog tegen Duitsland was weliswaar gewon-
nen, maar wederom was Frankrijk de verliezer geworden van de vrede. Voor het 
behoud van de vrede in Europa zouden vergelijkbare problemen kunnen ontstaan als 
na de Eerste Wereldoorlog. Het was een ernstige fout van de 'Angelsaksen' om de 
Sovjetunie te erkennen als de enige grote mogendheid op het Europese Continent 
Sedertdien dient elke Franse regering een vanzelfsprekende reserve in acht te nemen 
ten opzichte van iedere Europese staatkundige overeenkomst, waarin geen medebepa-
lende rol is weggelegd voor Frankrijk.514 President De Gaulle: "De herrijzenis van 
een natie die de handen vrij heeft, zoals wij nu geworden zijn, veroorzaakt een duide-
lijke verandering op het wereldtoneel, dat sinds Jaita beperkt scheen te worden tot 
twee partners. Maar aangezien deze deling van de wereld tussen twee grote mogend-
heden, en daardoor in twee kampen, duidelijk niet ten voordele strekt van de vrijheid, 
de gelijkheid en de broederschap der volkeren, is een andere orde en een ander even-
wicht nodig voor de vrede. Wie kan dit beter volhouden dan wij, zolang wij ons zelf 
blijven."315 
De door de Verenigde Staten geleide NAVO werd ervan beticht dat zij Frankrijk niet 
zou toestaan om "zich zelf te blijven". Frankrijk diende zich in de NAVO aan te 
passen aan de Verenigde Staten, maar het omgekeerde gebeurde niet. Het bondgenoot-
schap zou Frankrijk zijn legitieme status hebben ontnomen. Raymond Aron sprak 
over de "mythe van de erfzonde van Jaita"316, doordat allerlei problemen in de NA-
VO telkens werden herleid tot de conferentie van Jaita. De keerzijde van deze proble-
men was, dat de Vierde Republiek niet had kunnen waarmaken wat zij aan militaire 
taken in de beginjaren van de NAVO op zich had genomen overeenkomstig de status 
van Frankrijk als de belangrijkste lidstaat op het Europese Continent. De handhaving 
van het Europese machtsevenwicht met de Sovjetunie werd door de snel opeenvolgen-
de regeringen van de Vierde Republiek naarstig aan Amerika overgelaten, omdat 
Frankrijk te weinig militaire macht had. 
Het werkelijke probleem voor Frankrijk in de NAVO was de nucleaire rolverdeling. 
Doordat in Jaita de Europese veiligheid niet was omschreven als een continentaal 
machtsevenwicht waarin Frankrijk een belangrijke plaats diende te bezetten, was de 
veiligheid van Frankrijk afhankelijk geworden van de wedloop tussen de kernmacht 
op het Europese Continent, de Russische, en de kernwapens van de overzeese NAVO-
bondgenoten, de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk. De bezwaren waren 
feitelijk gericht tegen Frankrijk's kwetsbaarheid in de mondiale strategie van de 
Amerikaanse kernmacht ten aanzien van Europa, en waren niet gericht tegen de poli-
tieke samenwerking van het Westen. 
Een land dat vooral "zich zelf wil blijven" is niet van plan om grote daden te verrich-
ten. "Wij zijn de kleintjes", zei Charles de Gaulle, "die niet'toestaan door de groten 
te worden ingepakt. Maar niemand merkt het op wegens mijn lengte."317 De presi-
dent gaf aan de gewenste afzijdigheid van de militaire krachtsexpansie van de super-
machten een tactische wending door van deze twee mogendheden voor Frankrijk ge-
lijkberechtigde deelneming in hun onderlinge besluitvorming te verlangen. "J'ai 
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demandé la lune"318, merkte hij op, nadat hij de Amerikaanse president gevraagd 
had om een Frans veto op de inzet van de Amerikaanse kernmacht in het kader van 
de NAVO. Hij had "om de maan gevraagd" als pretext voor een meer afstandelijke en 
zelfstandige Franse militaire rol binnen de NAVO. Bondgenootschappelijke bemoeie-
nis met de militaire bijdrage van Frankrijk, die de militaire strategie van de Verenig-
de Staten in Europa zou kunnen wijzigen, werd afgewezen met een verwijzing naar 
'Jaita'. 
De Gaulle wist de erkenning van militaire feiten te verbloemen als de "nationale 
herrijzenis". Tegen de veronderstelde vanzelfsprekendheid van technische vereisten 
van de kernbewapening ten aanzien van als achterhaald beschouwde staatkundige ver-
houdingen bracht hij de eer van Frankrijk in het geding. Van de door het Amerikaan-
se militair-industriële complex nagestreefde technologische superioriteit gaf hij de 
consequentie aan: Amerikaanse hegemonie in plaats van samenwerking van de demo-
cratieën. 
Aan de Britse regering kon niet worden verweten dat zij het belang van Frankrijk had 
onderschat. Frankrijk kreeg een bezettingszone in Duitsland; een Franse zetel werd 
toegevoegd aan die van de Grote Drie in de Geallieerde Controle Raad voor Duits-
land, en ook kreeg Frankrijk een permanente zetel in de Veiligheidsraad van de Vere-
nigde Naties. Bij het Verdrag van Duinkerken verkreeg Frankrijk in 1947 een Britse 
veiligheidsgarantie. Deze garantie mocht futiel lijken, omdat van het verslagen Duits-
land voorlopig geen gevaar viel te duchten, maar historisch betekende het een grote 
stap. Door de uitbreiding van dit verdrag met de Beneluxlanden in 1948 in het Ver-
drag van Brussel kwam in 1949 de NAVO tot stand. Zonder Brits-Frans verdrag wa-
ren de Verenigde Staten niet bereid geweest om zich tot het economisch herstel van 
beide landen te verplichten, zo had de geschiedenis van de oorlogsschulden na de 
Eerste Wereldoorlog geleerd. Een Frans-Brits verdrag was in 1944 nog niet mogelijk 
gebleken, doordat beide landen grotere waarde toekenden aan een na-oorlogs bondge-
nootschap met de Sovjetunie dan met elkaar. Hun 'raison d'état' woog toen zwaarder 
dan het besef van gedeelde democratische waarden. 
Aanvankelijk had de na-oorlogse Brits-Amerikaanse demobilisatie in Duitsland de 
zelfstandige militaire aanwezigheid van Frankrijk gewenst gemaakt. Maar onder in-
vloed van de Koude oorlog veranderde het verslagen Duitsland van de te controleren 
vijand in de te bewapenen bondgenoot. De 'Angelsaksen' waren na de oprichting van 
de NAVO nog minder dan in Jaita in januari 1945 geneigd om aan Frankrijk in Euro-
pese politieke en militaire zaken een mede-leidinggevende rol toe te kennen. 
Tot verontwaardiging van De Gaulle werd in het NAVO-bondgenootschap door de 
leiders van de Vierde Republiek geleidelijk de zelfstandigheid prijsgegeven, die hij bij 
de afwikkeling van de Tweede Wereldoorlog met de hulp van Churchill voor Frank-
rijk in de wacht had gesleept, en die hij reeds als minimaal had beschouwd. Uit 
protest daartegen stelde hij zich in het begin van de jaren vijftig aan het hoofd van 
een buiten-parlementaire beweging tegen de integratie van het Franse leger in een 
Europese NAVO-strijdmacht, de Europese Defensie Gemeenschap, ofschoon hij zich 
in 1946 uit het openbare leven had teruggetrokken. 
In de militaire organisatie van de NAVO, die geleid werd door Amerikaanse en Britse 
bevelhebbers, was voor Frankrijk geen zelfstandigheid meer weggelegd. Toch zouden 
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volgens De Gaulle de Britten en de Amerikanen na verloop van tijd het Europese 
Continent vaarwel zeggen, en dan zouden de Fransen met de Duitsers in dit wereld-
deel moeten blijven samenleven, terwijl daarin alleen de Sovjetunie als grote mogend-
heid was erkend, die door de aanwezigheid van haar divisies in Oost-Duitsland grote 
invloed kon uitoefenen op de Bondsrepubliek. Dank zij Churchill had Frankrijk na de 
oorlog weliswaar een zekere internationale positie kunnen herkrijgen, maar verdere 
gerichtheid op samenwerking met Groot-Brittannië zou leiden tot het definitieve 
verval van Frankrijk. De terugkeer aan de macht van Churchill in 1951 bracht niet 
het gewenste herstel van de Franse positie. Het gedeelde Brits-Amerikaanse leider-
schap in de NAVO, waarnaar Frankrijk zich diende te richten, was volgens De Gaulle 
slechts schijn, omdat volgens de Britten de Amerikanen de dienst zouden moeten uit-
maken in de NAVO. In hetzelfde jaar had generaal Eisenhower zich in Parijs geves-
tigd als de eerste militaire bevelhebber van de NAVO. In de NAVO werd de Frans-
Brits bevelsstructuur van het verdrag van Duinkerken en het verdrag van Brussel 
vervangen door Amerikaans-Brits leiderschap. Doordat Frankrijk daaraan onderge-
schikt werd gemaakt kon Groot-Brittannië de pretentie hooghouden van het presti-
gieuze wereldpolitieke partnerschap met de Verenigde Staten in de zogenaamde 
'speciale relatie'. Niet de Britten moesten de troepen lichten voor de NAVO, maar de 
Fransen. Frankrijk moest betalen voor Britse pretenties zonder te delen in het Britse 
prestige. 
Volgens De Gaulle mocht de Britse neiging tot onthouding van deelneming in het 
Europese machtsevenwicht voor Frankrijk geen belemmering zijn om zijn eigen rol te 
spelen. Integendeel, Frankrijk zou daardoor juist meer op de voorgrond moeten 
treden. De leiders van de Vierde Republiek maakten geen gebruik van deze kans, en 
verzaakten daardoor hun plicht jegens Frankrijk. Zij stemden toe in de integratie van 
Franse en Duitse strijdkrachten in de militaire organisatie van de NAVO. De Gaulle 
zei: "Zo werd besloten - en dit zou in praktijk gebracht zijn als een plotselinge natio-
nale opleving het niet in extremis had bezworen - tot het in het leven roepen van een 
'Europese Defensie Gemeenschap', die inhield het zegevierende Frankrijk te beroven 
van het recht een leger te hebben, en de troepen die het desondanks moest lichten te 
voegen bij die van het overwonnen Duitsland en het overwonnen Italië - want Enge-
land weigerde tot een dergelijke prijsgave over te gaan - en tenslotte het bevel over 
dat staatloze geheel volledig over te geven aan de Verenigde Staten van Ameri-
ka."319 
5.2.5 Delen in Brits prestige 
De doorslaggevende betekenis van de Franse verzoening met Duitsland voor het na-
oorlogse bestel van stabiele vrede in Europa en de nawerking van door Duits milita-
risme in twee wereldoorlogen veroorzaakte oorlogstrauma's, hebben de betekenis van 
de Frans-Britse verzoening vaak onderbelicht gelaten. Zonder Frans-Britse overeen-
stemming zou de Frans-Duitse verzoening de negatieve lading hebben gekregen van 
een gezamenlijke rancune tegen Groot-Brittannië. 
De vernieuwing van het Verdrag van Brussel van 1948 in het verdrag van de West-
Europese Unie in 1954 was een belangrijke Britse tegemoetkoming aan de oude klacht 
op het Continent, dat Groot-Brittannië de nationale tegenstellingen aanmoedigt zonder 
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met eigen troepen ter plaatse tijdig te helpen voorkomen dat deze uitlopen op oorlog. 
Churchill's 'geheime afspraken' met Stalin op de Krim ('Jaita') werden tegen deze 
achtergrond geïnterpreteerd. 
Het WEU-verdrag bevatte de garantie van de permanente legering van twee Britse 
divisies in het Duitse Rijnland. Volgens De Gaulle had het WEU-verdrag een dubbele 
bodem. Door zijn persoonlijke toedoen was weliswaar de Europese Defensie Gemeen-
schap (EDG) niet tot stand gekomen in 1954, maar in plaats daarvan had de regering 
van de Vierde Republiek nog in hetzelfde jaar op voorstel van de Britse minister Eden 
het leger van "het zegevierende Frankrijk" onder het gezag geplaatst van Amerikaanse 
'Geallieerde Opperbevelhebber in Europa' ('Supreme Allied Commander in Europe', 
SACEUR) bij het WEU-verdrag. Het verdrag was niet door de Verenigde Staten 
ondertekend, maar bevatte in een geheime bijlage wel vergaande bepalingen over de 
militaire organisatie van de NAVO in Europa: de legers van Frankrijk, de Bondsrepu-
bliek, Italië, België en Nederland in Europa werden in de NAVO geplaatst onder het 
bevel van de gemeenschappelijke SACEUR. Tegelijk met de Britse toezegging om 
twee divisies onder dit bevel te plaatsen werden derhalve via het WEU-verdrag de 
voorwaarden vastgelegd van de toetreding van de Bondsrepubliek Duitsland en Italië 
tot de NAVO. De bijlage bevat onder meer de volgende bepalingen: 
1. Alle strijdkrachten van de lidstaten van de NAVO die gelegerd zijn op het 
vasteland van Europa zullen worden geplaatst onder het bevel van de opperbe-
velhebber van de bondgenootschappelijke strijdkrachten in Europa. 
2. De strijdkrachten die onder het bevel van de opperbevelhebber van de geal-
lieerde legers zijn geplaatst op het vasteland van Europa zullen worden ingezet 
overeenkomstig de strategie van de NAVO. 
3. Deze strijdkrachten zullen niet elders op het vasteland van Europa worden inge-
zet noch operationeel worden gebruikt zonder de toestemming van de opperbe-
velhebber van de geallieerde strijdkrachten in Europa. 
4. De strijdkrachten die onder het bevel zijn geplaatst van de bevelhebber van de 
geallieerde legers op het vasteland van Europa zullen in ieder opzicht worden 
geïntegreerd overeenkomstig met de militaire doelmatigheid. 
5. Het niveau en de doelmatigheid van de strijdkrachten die onder het bevel zijn 
geplaatst van de opperbevelhebber van de geallieerde strijdkrachten op het vaste-
land van Europa, hun bewapening, hun uitrusting, hun logistiek, en de reserve-
eenheden van deze strijdkrachten, zijn onderworpen aan de inspectie van de 
opperbevelhebber van de geallieerde strijdkrachten in Europa.320 
Het WEU-verdrag bevat tevens enige wapenbeheersingsparagrafen. Deze hebben niet 
alleen betrekking op de wapenproduktie en -uitrusting door de Bondsrepubliek Duits-
land (het АЗС-verbod op atomaire, biologische en chemische wapens) bij de toetre­
ding van dat land tot de NAVO, maar ook op de Franse. Met name de Franse civiele 
en militaire nucleaire industrie werd geplaatst onder het toezicht en de restricties van 
de WEU. De non-discriminatoire deelneming van de Bondsrepubliek Duitsland in de 
NAVO moest volgens de bondgenoten tot uiting komen in beperkingen voor met name 
Frankrijk. Het beginsel van non-discriminatie van Duitsland - dat in Frankrijk de 
herinnering opriep aan het 'evenwicht in bewapening' tussen Frankrijk en Duitsland 
vóór de Tweede Wereldoorlog - liet de nucleaire bewapening van de 'Angelsaksen' 
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onverlet. De non-discriminatie van de Bondsrepubliek, die dienstbaar werd geacht 
voor de voorkoming van een nieuw Duits minderwaardigheidscomplex, zoals na 
'Versailles', bevestigde het Franse minderwaardigheidscomplex, dat vóór de Tweede 
Wereldoorlog was bekleed met de naam 'Genève' en na de Tweede Wereldoorlog de 
naam droeg van 'Jaita'. 
Zoals het nieuwe Duitse leger werd het Franse leger onder een Amerikaanse generaal 
geplaatst, de SACEUR, die dank zij het WEU-verdrag de bevoegdheden overnam van 
de 'Veiligheidsraad' van de NAVO, dit is de 'Permanente Groep' in Washington, 
bestaande uit het opperbevel van de drie grote mogendheden in de NAVO, de Ver-
enigde Staten, het Verenigd Koninkrijk én Frankrijk. Er werd weliswaar niet formeel 
besloten dat de SACEUR een Amerikaan moest zijn, maar in de confrontatie met de 
Sovjetunie over de Duitse herbewapening kreeg de NAVO allengs het karakter van 
een Amerikaanse militaire organisatie in en ten behoeve van de defensie van de 
Bondsrepubliek Duitsland, waarin voor Frankrijk weinig politieke eer was te behalen. 
Eerder dan door Frankrijk zelf werden door Groot-Brittannië Amerikaanse plannen 
verworpen die neerkwamen op een grotere afhankelijkheid van Frankrijk van de 
Duitse militaire rol in de NAVO, met name in de EDG en in de MLF, maar daaruit 
viel voor Frankrijk geen hernieuwde Britse betrokkenheid bij Frankrijk af te leiden. 
Integendeel, deze vorm van hulp kon niet als een uiting van politiek leiderschap 
worden opgevat, maar als een symptoom van de oude Britse kwaal zich te distantiëren 
van het continentale Europa. De desinteresse in het probleem van de overweldigende 
militaire aanwezigheid van de Sovjetunie op het Europese Continent bleek tevens uit 
Britse voorstellen voor wederzijdse troepenvermindering in Midden-Europa tussen de 
Sovjetunie enerzijds en de Verenigde Staten en Groot-Brittannië anderzijds. Onmid-
dellijk na de toezegging van de permanente legering van twee Britse divisies werden 
deze als ruilmateriaal aangeboden tegen Sovjetdivisies.321 Aan het wederzijdse mili-
taire 'disengagement' tussen de 'Angelsaksen' en de Russen in Duitsland zou ook een 
steentje moeten worden bijgedragen door ontwapeningsmaatregelen van Frankrijk, in 
plaats van een noodzakelijke versterking van de positie van Frankrijk ten gevolge van 
zulk disengagement. Er werden herinneringen opgeroepen aan de tijd van de Derde 
Republiek. Frankrijk zou moeten ontwapenen, ofschoon het op het Europese Conti-
nent moet samenleven met een dictatoriaal geregeerde en expansionistische mogend-
heid, de Sovjetunie, die als zodanig reeds in Jaita was erkend. De massale vuurkracht 
waartoe Groot-Brittannië in de jaren vijftig zoals in de jaren dertig zijn toevlucht koos 
werd wederom niet toegestaan aan Frankrijk. 
Zoals De Gaulle al in 1946 had aangekondigd diende Frankrijk niet alleen zijn zelf-
standigheid te behouden ten opzichte van Duitsland, maar ook ten opzichte van Groot-
Brittannië en de Verenigde Staten. Volgens hem had Frankrijk bij het WEU-verdrag 
een te hoge prijs betaald voor de NAVO-bescherming. 
De Franse militaire onafhankelijkheid was ook in het geding' door de tegenstand van 
de 'Angelsaksen' tegen de Franse oorlogvoering in Noord-Afrika. In artikel 6 van het 
Noord Atlantisch Verdrag is de Franse soevereiniteit in dat gebied expliciet vermeld, 
en zij diende daardoor formeel beschouwd te worden als een door de NAVO collectief 
te beschermen recht. Los van de interpretatie van deze formele 'NAVO-verplichting' 
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was het een scheve verhouding, dat de regering van de Verenigde Staten het conflict 
in Algerije vreedzaam beëindigd wilde zien, terwijl in dat land het grootste nationale 
troepencontingent was ingezet waarover de Amerikaanse opperbevelhebber vanuit nota 
bene Parijs diende te beschikken in het kader van de militaire plannen van de NAVO, 
namelijk het Franse leger. 
In 1956 had de regering van de Vierde Republiek zich op sleeptouw laten nemen in 
het Britse avontuur van het bombardement op Port Said, dat grote schade toebracht 
aan de Franse belangen in het Midden-Oosten. Door gezamenlijk ingrijpen van de 
Verenigde Staten en de Sovjetunie maakte de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties 
een eind aan het Brits-Franse militaire optreden tegen de nationalisatie van het Suez-
Kanaal door Egypte. 
In de NAVO-Raad van december 1956 was de regering Gaillard, van de Vierde Repu-
bliek, nog opgetreden als de woordvoerster namens de NAVO-landen op het Europese 
Continent die hun legers wilden uitrusten met Amerikaanse tactische kernwapens. Het 
kabinet Gaillard wilde deze wapens hebben voor de Franse NAVO-taken in de Bonds-
republiek ter compensatie van het gemis aan conventionele gevechtskracht ter plaatse. 
De Franse regering was niet bereid om Amerikaanse kernwapens toe te laten op Frans 
grondgebied. Bij deze gelegenheid kondigde zij tevens aan dat Frankrijk een eigen 
kernmacht zou opbouwen. SACEUR Norstadt haakte op het laatste in met een aanbod 
voor licentieproduktie van Amerikaanse middellange afstandsraketten in Frankrijk op 
voorwaarde dat deze wapens onder auspiciën van de NAVO toch in Frankrijk zouden 
worden geplaatst. De Fransen zouden hetzij zelf de atoomkoppen moeten produceren 
hetzij Amerikaanse atoomkoppen moeten aanvaarden onder een Amerikaans veto. 
Norstadt wenste niet dat middellange afstandswapens geplaatst zouden worden in de 
Bondsrepubliek dicht ondereet bereik van Russische wapens. Ook wilde hij voorko-
men dat elke lidstaat het als een NAVO-taak beschouwde om atoomwapens op te tas-
sen in Duitsland. Het Franse kabinet sloeg het voorstel af. Het wenste in de Ver-
enigde Staten slechts complete kernwapens te kopen, hetgeen niet mogelijk was 
wegens de Amerikaanse wetgeving tot bescherming van atoomgeheimen. 
Gaillard richtte zich daarom met een verzoek om hulp bij het eigen nucleaire bewape-
ningsprogramma tot de Bondsrepubliek. Adenauer (Bondskanselier 1949-1962) ant-
woordde op 16 november 1957 in een gesprek in Bonn met de Franse minister van 
buitenlandse zaken Faure dat de onzekerheid over de Amerikaanse politiek er bij 
Engeland al toe had geleid dat het zelfstandig een waterstofbom had ontwikkeld. "Ik 
vreesde dat er in de Verenigde Staten krachten aanwezig waren, die ten koste van 
Europa rechtstreeks tot overeenstemming zouden komen met Rusland", zei Adenau-
er.322 De Duitse minister van buitenlandse zaken Von Brentano zei in dit gesprek: 
"Het is onverdraaglijk en politiek gevaarlijk dat de NAVO-staten afhankelijk zijn van 
een politieke beslissing die in Washington of Londen moet worden genomen. Als zij 
niet in het bezit van atoomwapens zijn, dan zou dit de Russen tot een aanval met 
conventionele wapens kunnen provoceren, en tot het oprollen van Europa kunnen lei-
den, aangezien het risico van een tegenaanval met kernwapens niet onmiddellijk aan-
wezig zou zijn."323 
De Bondskanselier en de minister waren graag bereid om namens Duitsland met geld 
en technologie behulpzaam te zijn bij de produktie van kernwapens in Frankrijk. Zij 
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wilden in de NAVO-Raad met Frankrijk uiting geven aan het protest van de continen-
taal-Europese nucleaire 'have nots' tegen de angelsaksische 'haves'. Faure antwoordde 
dat zijn voorkeur voor nucleaire samenwerking met Bonn een negatieve keuze was, 
omdat zijn regering liever had samengewerkt met de Verenigde Staten en Engeland. 
Deze landen wilden Frankrijk echter niet helpen, en behandelden het ongelijk, zodat 
Frankrijk gedwongen was om op nucleair gebied nauwer te gaan samenwerken met de 
Bondsrepubliek. 
Adenauer: "De tendens van de regering Gaillard was eenduidig gericht op een strak 
geïntegreerde Europapolitiek. Ik hoopte dat voor deze regering een lange zittingsduur 
was weggelegd. Helaas werd ik in deze hoop teleurgesteld. Door de gebeurtenissen 
van de volgende maanden, die tot de val van de Vierde Republiek leidden werden de 
zeer belangrijke initiatieven voor het gemeenschappelijke Europese werk op atomair 
gebied voorlopig weer verstikt."324 
Er was onder meer afgesproken dat de Westduitse minister voor technologiebeleid 
Franz Joseph Strauss samen met de Franse minister van defensie Jaques Chaban Del-
mas een geheim onderzoekprogramma zou opstellen, en dat de Bondsrepubliek finan-
cieel zou deelnemen in de Franse plutoniumfabriek in Pierrelatte. 
Op politiek gebied had Faure voorgesteld om de EEG-landen, de continentale Zes, in 
de komende NAVO-Raad van december 1957 te laten protesteren tegen de tweedeling 
in het bondgenootschap op nucleair gebied tussen de Angelsaksen en de Continenta-
len. De EG-Zes, (Frankrijk, Duitsland, Italië en de Beneluxlanden) zouden moeten 
verzoeken om Amerikaanse technische hulp bij de produktie van kernwapens in 
Frankrijk. Adenauer wenste echter niet dat het nieuws over het bestaan van de specia-
le nucleaire band tussen Bonn en Parijs - noch de financiële, noch de technologische, 
noch de politieke aspecten - via EEG-kanalen zou uitlekken naar de openbaarheid: 
"Als de door Faure voorgestelde politiek, die ik persoonlijk voor juist hield, te sterk 
aan het licht trad, dan zou dat voor het Witte Huis niet onaangenaam zijn, omdat het 
daaruit de conclusie kon trekken dat de Europese staten de Amerikaanse verplichtin-
gen jegens Europa niet langer als bepalend beschouwden, en hierdoor zouden tenden-
sen voor een terugtrekking uit Europa in de hand worden gewerkt."325 
De discussie over de ongelijke verdeling van de zeggenschap over kernwapens in de 
NAVO zou volgens Adenauer achter gesloten deuren gevoerd moeten worden in de 
WEU. De Bondsrepubliek had bij de toetreding tot de NAVO de gelofte afgelegd om 
geen kernwapens te produceren. Zonder bezwaar meende ze wel te kunnen deelnemen 
in de produktie van kernwapens in Frankrijk. Adenauer: "Ik bevestigde dat niemand 
aan het blok van de Beneluxlanden, Frankrijk, Italië en de Bondsrepubliek zou kunnen 
voorbijgaan. De kern van dat blok zouden Frankrijk en Duitsland moeten vormen, dat 
was al sinds jaren mijn politiek geweest. "32S 
De Benelux-landen en Italië hadden echter weinig animo om de in dat jaar gestichte 
EEG te veranderen in een blok waar de Verenigde Staten niet omheen kunnen. Met 
name de Benelux-landen deelden het motief niet van de Bondskanselier. Volgens 
Adenauer gaf het systeem van wisselend presidentschap in de Verenigde Staten reden 
tot twijfel aan de Amerikaanse trouw aan de NAVO. De machtswisselingen in Was-
hington waren echter minder frequent dan in Parijs, waaraan hij het lot van Duitsland 
wilde verbinden. Adenauer vroeg van de Verenigde Staten een standvastige politiek 
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ten opzichte van de NAVO, die de Bondsrepubliek en Frankrijk zelf niet konden 
garanderen. Een regeringswisseling in beide landen zou stellig leiden tot een radikale 
herwaardering van het NAVO-lidmaatschap, terwijl het in de Verenigde Staten zoals 
ook in Engeland en in de Benelux-landen gesteund werd door zowel de regering als 
de oppositie, wat in Frankrijk en Duitsland toen niet zo was.327 
Ook militair beschouwd kon nauwelijks gesproken worden over een Europees blok 
binnen de NAVO, waar de Verenigde Staten niet om heen konden. De Westduitse en 
Franse militaire bijdragen aan het bondgenootschap hadden toen nog weinig om het 
lijf in vergelijking met de Amerikaanse. Toch steunden de kleine EEG-landen in de 
NAVO-Raad van december 1957 het Franse verzoek om Amerikaanse en Britse hulp 
bij de produktie van kernwapens in Frankrijk. 
Onmiddellijk nadat generaal De Gaulle in 1958 aan de macht kwam maakte hij de 
Frans-Duitse nucleaire samenwerkingsovereenkomst ongedaan. Hij zei daarover 
slechts: "Geheime overeenkomsten bestaan voor mij niet."328 Hij was een principieel 
tegenstander van Westduitse zeggenschap over kernwapens.329 Hetzelfde lot trof de 
geheime bijlage van het WEU-Verdrag, waarin de Franse kernenergie-industrie, het 
nucleaire bewapeningsprogramma, en het leger in het moederland onder bondgenoot-
schappelijk toezicht waren gesteld. 
Hoewel de regering van de Vierde Republiek zich vergaand militair had verplicht 
door (geheime) afspraken met de Verenigde Staten, de Bondsrepubliek Duitsland en 
Groot-Brittannië (Suez), had geen van deze landen zich diep aangedaan getoond door 
de val van het laatste Franse garnizoen in Vietnam op 7 mei 1954 (Dien Bien Phu, 
15.000 doden en gewonden), ofschoon aan bondgenoten om militaire steun was ge-
vraagd.330 Op 9 mei 1954 vergezelde slechts een handvol getrouwen uit het Verzet 
(La Résistance) Charles de^aulle bij zijn wandeling over de Avenue des Champs-
Elysées in Parijs om ter nagedachtenis aan de gevallenen in Dien Bien Phu een krans 
te leggen op het Graf van de Onbekende Soldaat onder de Arc de Triomphe, waar-
voor hij zijn vrijwillig ballingsoord op het Noordfranse platteland (Colombe les Deux 
Eglises) had verlaten. Het volk van Parijs sloot zich niet aan bij deze als waardig 
bedoelde demonstratie. Wel had de regering de Avenue laten afgrendelen door leger 
en politie, waar negen jaar eerder, op 25 augustus 1945, De Gaulle was binnen 
gehaald door een dolenthousiaste menigte als de behoeder van de (militaire) eer van 
Frankrijk. Het onvermogen om te rouwen over de gevallenen in Vietnam was voor 
De Gaulle het zoveelste bewijs, dat het Franse volk uiteindelijk het vertrouwen in 
zichzelf verliest, wanneer over de inzet van het leger wordt beslist door een zwalken-
de buitenlandse politiek, die nu eens wordt bepaald door halsstarrige eigenzinnigheid 
van de regering en dan weer door aan Frankrijk opgelegde verplichtingen aan het 
buitenland Li (geheime) verdragen. Daarom diende de rol van Frankrijk als medespe-
ler op het wereldtoneel te worden hersteld. 
5.3 Angelsaksen 
Tot opluchting van Bondskanselier Adenauer haalde president De Gaulle de banden 
met de Bondsrepubliek Duitsland aan, nadat president Eisenhower en premier Mac-
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millan in 1958 hadden geweigerd om samen met de generaal een wereldpolitiek 
'directoraat' te vormen van de drie voornaamste westelijke leiders. 
De Gaulle toonde begrip voor de zorgen van Adenauer, dat de 'Angelsaksen' te 
weinig rekening hielden met de Bondsrepubliek. Het plan dat Adenauer met premier 
Gaillard had voorbereid om de continentale EG als een zelfstandig politiek blok 
binnen de NAVO te organiseren zou hij misschien ook met De Gaulle kunnen uitvoe-
ren. De Gaulle was daartoe van harte bereid, maar haalde wel de angel uit het project 
door Bonn de toegang tot kernwapens te ontzeggen. Begin jaren zestig liep de onder-
neming van het politiek zelfstandige Europa van de Zes alsnog stuk op het veto van 
de Nederlandse minister van buitenlandse zaken Luns. Nederland meende dat de EG 
pas een rol zou mogen vervullen op het gebied van de buitenlandse politiek na de 
toetreding van Groot-Brittannië. In de Nederlandse binnenlandse politiek werd minis-
ter Luns geprezen als de man die 'nee' had durven zeggen tegen De Gaulle. In feite 
was de Bondskanselier minstens even sterk betrokken als de Franse president. De 
Gaulle was geen voorstander van Europese samenwerking in de militaire zaken van de 
NAVO, vooral niet op het gebied van de kernwapens. Amerikaanse voorstellen voor 
een gemeenschappelijk Europees deelgenootschap in de besluitvorming van de NAVO 
over de inzet van Amerikaanse kernwapens bij de defensie van West-Europa sloeg hij 
af. Dergelijke voorstellen kwamen volgens hem neer op Westeuropese militaire 
integratie in het verlengde van de Amerikaanse nucleaire strategie. Hij was geen 
voorstander van een strak geïntegreerde Europese buitenlandse politiek, zeker niet op 
het gebied van de defensie. 
Adenauer was dat wel, maar diens verlangen naar meer Westeuropese eenheid en 
zeggenschap binnen de NAVO was voor De Gaulle slechts functioneel voor de ver-
werving van directe invloed van Frankrijk op de buitenlandse politiek van de Bondsre-
publiek. Het omgekeerde was niet het geval. De Bondsrepubliek kreeg niet meer 
invloed op Frankrijk door zich te distantiëren van de 'Angelsaksen' in de NAVO. De 
onafhankelijkheid van De Gaulle hield voor de Bondsrepubliek wel het voordeel in, 
dat De Gaulle vasthield aan de eis van Duitse hereniging als voorwaarde voor weder-
zijdse troepenverminderingen door de Sovjetunie en de Verenigde Staten in het ge-
deelde Duitsland. De Franse president ontkende de relevantie van Russische onder-
handelingsvoorstellen zolang daar op zou moeten worden ingegaan op grond van de 
erkenning door Frankrijk van de legitimiteit van de Russische militaire machtspositie 
in Oost-Duitsland. President Eisenhower en premier Macmillan waren de voorwaarde 
van Duitse hereniging steeds meer als een struikelblok voor serieuze onderhandelingen 
gaan beschouwen. Formeel konden zij zich beroepen op het werk dat door de 'Grote 
Drie' in 1945 in Potsdam niet was afgemaakt, hetgeen De Gaulle slechts stijfde in zijn 
steun aan Adenauer.331 Daarmee zou hij alsnog voor Frankrijk de vacante positie in 
het topberaad over een Europese vredesregeling kunnen innemen. 
5.3.1 Memorandum van De Gaulle 
Tegen minister Dulles, die in 1958 had aangeboden dat Frankrijk complete Ameri-
kaanse kernwapensystemen kon kopen als het plan voor een zelfstandige atoommacht 
werd opgegeven, had president De Gaulle gezegd: "Als U er mee instemt ons bom-
men te verkopen dan zullen wij die met genoegen kopen mits ze dan ook volledig en 
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zonder restricties ons eigendom zijn."332 Dit kon Dulles niet toezeggen, ofschoon de 
Amerikaanse wetgeving op dit gebied zojuist was versoepeld voor landen die een 
"substantiële vooruitgang" hadden geboekt bij de vervaardiging van kernwapens. Als 
Frankrijk toch een eigen kernmacht wilde ontwikkelen dan kon het van Amerika de 
nucleaire aandrijfsystemen en nucleaire brandstof kopen voor onderzeeboten, zegde 
Dulles toe. Deze bilaterale toezegging ging verder dan de Amerikaanse voorstellen die 
tezelfdertijd in de NAVO werden besproken over de regeling van de dubbele sleutel 
voor in West-Europa te plaatsen middellange afstandsraketten. 
Om de plaatsing van het nieuwste Amerikaanse wapen, de Polaris-raket, in Frankrijk 
gedaan te krijgen had generaal Norstadt als SACEUR aangeboden om deze in Europa 
in licentie te laten produceren door een Brits-Frans-Duits industrieel consortium 
overeenkomstig het besluit van de NAVO-Raad van december 1957. Frankrijk brak 
de onderhandelingen niet af nadat Groot-Brittannië zich uit de onderneming terugtrok. 
Ook hier waren het de Britten die als eersten afzagen van deelneming in een Europees 
arrangement, zoals eerder in de EGKS-, de EDG- en de EEG-onderhandelingen, en 
later ook in de MLF-onderhandelingen. De voortzetting door De Gaulle van de 
(geheime) besprekingen onder auspiciën van de SACEUR was des te opmerkelijker, 
doordat hij onmiddellijk na zijn ambtsaanvaarding de (geheime) overeenkomst had 
opgezegd voor Westduitse technologische en financiële hulp bij de opbouw van een 
authentieke Franse kernmacht. De Gaulle wekte slechts achterdocht bij de SACEUR 
doordat hij het consortium een groter aantal raketten wilde laten produceren dan het 
NAVO-opperbevel voor plaatsing in Frankrijk had gepland. De SACEUR vroeg zich 
af of Frankrijk bij een grotere produktie niet een deel van de raketten voor eigen 
beheer zou opeisen. Of zou door een grotere produktie slechts de Franse wapenindus-
trie tevreden moeten worden gesteld met NAVO-opdrachten? In dat geval zou kunnen 
worden afgezien van de ontwikkeling van eigen kernwapens. Over deze vragen sleep-
ten de onderhandelingen zich voort tot in 1961. 
De Gaulle's bereidheid om te blijven onderhandelen over nucleaire projecten kan niet 
worden los gezien van zijn op 17 september 1958 aan de Amerikaanse president en de 
Britse premier toegezonden persoonlijke memorandum. Hierin had hij gevraagd om 
een uitnodiging voor het periodieke overleg tussen de Amerikaanse en Britse leiders. 
Het Amerikaans-Britse wereldpolitieke beraad, waarin vooral het veiligheidsbeleid 
werd besproken, bouwde voort op de speciale relatie tussen Roosevelt en Churchill in 
de oorlog, en vond afzonderlijk plaats ten opzichte van de politieke besluitvorming in 
de Noord Atlantische Raad. De volledige tekst van zijn epistel, waarin hij de nadruk 
legt op de veroudering van de NAVO door de wereldomvattende reikwijdte van de 
nieuwste nucleaire wapens, luidt: 
"De solidariteit in de aangegane risico's wordt niet beantwoord met de onontkoom-
bare samenwerking in de besluitvorming en de verantwoordelijkheid. De Franse rege-
ring ziet aanleiding hieruit consequenties te trekken en voorstellen te doen. 
1. De conceptie en de vormgeving van het Atlantische bondgenootschap werden 
ontworpen met het oog op een reikwijdte die niet langer overeenkomt met de 
politieke en strategische feiten. Ten opzichte van de huidige wereldsituatie kan 
men een organisatie niet langer als doelmatig beschouwen, als die zich zoals de 
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NAVO uitsluitend beperkt tot de veiligheid in het Noord-Atlantische gebied, 
alsof datgene wat bijvoorbeeld in het Midden-Oosten of in Afrika gebeurt niet 
van onmiddellijk en direct belang voor Europa kan zijn, en tevens alsof de 
ondeelbare verantwoordelijkheden van Frankrijk zich niet zouden uitstrekken 
over Afrika, de Indische Oceaan en over de Stille Oceaan, net zoals die van 
Groot-Brittannië en de Verenigde Staten. Anderzijds lijkt een zo beperkt verde-
digingsstelsel militair verouderd wegens de actieradius van de huidige schepen 
en vliegtuigen en de reikwijdte van de raketten. 
Wij hadden er weliswaar in toegestemd dat de ongetwijfeld doorslaggevende 
atoomwapens voor lange tijd een monopolie zouden blijven van de Verenigde 
Staten, zodat de indruk gerechtvaardigd scheen dat de beslissingen over verdedi-
gingsvraagstukken op wereldomvattend niveau praktisch werden overgedragen 
aan de regering in Washington. Maar ook op dit punt moet men toegeven dat 
een dergelijke tot heden geaccepteerde gang van zaken niet langer in overeen-
stemming is met de realiteit. 
2. Frankrijk is daarom niet van oordeel dat de NAVO in haar huidige vorm recht 
kan doen aan de voorwaarden voor veiligheid in de vrije wereld en met name 
niet aan zijn eigen veiligheid. Het lijkt Frankrijk gewenst dat op wereldomvat-
tend politiek en strategisch niveau een organisatie wordt geschapen die bestaat 
uit: de Verenigde Staten, Groot-Brittannië en Frankrijk. Deze organisatie dient 
enerzijds gemeenschappelijke beslissingen te treffen in de politieke problemen 
van de mondiale veiligheid en dient anderzijds de strategische actieplannen uit te 
werken en zonodig toe te passen vooral wat betreft de inzet van kernwapens. Zo 
is het mogelijk eventuele operatiegebieden te plannen en organisatorisch vast te 
leggen die in de algemene organisatie moeten worden ingebracht (bijvoorbeeld 
het Zuidpoolgebied, de Atlantische Oceaan, de Stille Oceaan, de Indische Oce-
aan) en die eventueel in deelgebieden verdeeld kunnen worden. 
3. De Franse regering beschouwt een dergelijke veiligheidsorganisatie als onmis-
baar. Van nu af aan maakt zij iedere verdere ontwikkeling van haar tegenwoor-
dige medewerking in de NAVO daarvan afhankelijk, en neemt zij zich voor, 
mocht dit nodig zijn, daartoe een beroep te doen op de herzieningsprocedure 
van het Noord-Atlantische verdedigingsverdrag volgens artikel 12. 
4. De Franse regering zou het een goede zaak vinden indien de in dit memo gestel-
de vragen zo spoedig mogelijk tot onderwerp van consultatie worden gemaakt 
tussen de Verenigde Staten, Groot-Brittannië en Frankrijk. Zij stelt voor dat 
deze consultaties plaatsvinden in Washington, en wel in eerste instantie via de 
ambassadeurs en de Permanente Groep."333 
Ruim een maand later schreef president Eisenhower in een persoonlijk antwoord aan 
president De Gaulle, dat zijn regering het zich niet kon veroorloven, dat "...bij onze 
overige bondgenoten of in andere landen van de vrije wereld de indruk wordt gewekt, 
dat wezenlijke beslissingen die hun levensbelangen raken, zonder hun medewerking 
worden genomen."334 Aan de vorming van een wereldomvattend veiligheidspolitiek 
beraad, waarin de Amerikaanse kernmacht zou worden ingebracht, kon geen denken 
zijn. 
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Wel had de Amerikaanse president toegegeven dat het bezit van de kernmacht voor 
hem in de NAVO het dilemma inhield, dat hij over de levensbelangen van bondge-
noten diende te beslissen. 
Dit was de reden geweest voor het verzoek van De Gaulle om medezeggenschap over 
de Amerikaanse kernmacht. Nu het verzoek was afgewezen bevond Frankrijk zich 
schijnbaar in dezelfde positie als de Bondsrepubliek Duitsland, aangezien de Bonds-
republiek bij uitstek het land is waarover wezenlijke beslissingen worden genomen 
door het bondgenootschap die haar levensbelangen betreffen. Inhoudelijk had de 
Franse president hetzelfde probleem aan de orde gesteld bij de Amerikaanse president 
als premier Gaillard en minister Faure eerder hadden gedaan bij de Duitse Bondskan-
selier. 
In zijn gesprek met Adenauer in Bonn in november 1957 had Faure gezegd dat poli-
tieke en militaire ontwikkelingen in Europa er toe kunnen leiden dat de Verenigde 
Staten zich uit de NAVO terugtrekken doordat zij steeds kwetsbaarder worden voor 
een directe Russische nucleaire aanval: "Europa zou zich in de toekomst meer op zich 
zelf aangewezen moeten weten. "335 
De afwijzing van zijn memorandum stond aan De Gaulle dezelfde conclusie toe. Ten 
opzichte van de Verenigde Staten zou de Bondsrepubliek Duitsland geneigd zijn om 
zich te willen herverzekeren bij Frankrijk. De Bondsrepubliek had zonder verzoek om 
inspraak in de Amerikaanse kernmacht reeds eigener beweging de zelfde conclusie 
getrokken uit het ontstaan van een wederzijds nucleair vernietigingsvermogen tussen 
de Verenigde Staten en de Sovjetunie.336 
De Gaulle's persoonlijke memorandum was duidelijk een provocatie van het Ameri-
kaanse leiderschap in de NAVO. Hierin sprak hij de Amerikaanse regering aan als de 
'regering in Washington', wat in het diplomatieke taalgebruik neerkomt op een tactlo-
ze keuze van woorden, omdat zich in Washington geen andere regering ophoudt dan 
die der Verenigde Staten van Amerika, te meer daar de schrijver zich aan de Ameri-
kaanse president als 'Frankrijk' presenteert. Een andere formele opmerkelijkheid in 
het schrijven was het diplomatieke niveau waarop de Amerikaanse regering geacht 
werd te antwoorden op voorstellen voor de algehele reorganisatie van de politieke 
samenwerking van het Westen, namelijk aan de Franse ambassadeur en de Franse 
generaal in de Permanente Groep in Washington. De Permanente Groep werd door de 
Noord Atlantische Raad nauwelijks meer geraadpleegd wegens de overlapping met de 
functie van de SACEUR. Terwijl de SACEUR in het memorandum niet werd ge-
noemd zou de Permanente Groep, die op het punt stond van opheffing, in rechtstreeks 
overleg moeten treden met de Amerikaanse regering. 
De Noord Atlantische Raad (denk aan het recente rapport der Drie Wijzen en de 
gemaakte afspraak om ingrijpende politieke voorstellen eerst in de Raad te bespreken) 
werd in het memorandum genegeerd als het aangewezen forum voor politieke overleg 
over deze zaken. De deelneming in een wereldpolitiek directoraat wordt voor Frank-
rijk als grote mogendheid met wereldomvattende belangen onontkoombaar genoemd. 
De rol van de Verenigde Staten binnen de NAVO komt niet langer overeen met de 
realiteit, en daarom is de NAVO verouderd. Nog voordat enig overleg terzake in de 
NAVO heeft plaats gevonden, maakt Frankrijk zijn medewerking in de NAVO afhan-
kelijk van de instelling van een tri-partite westelijk veiligheidsberaad, en kondigt 
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alvast de herziening van het N AVO-verdrag aan via een beroep op artikel 12. Artikel 
12 schrijft echter het gezamenlijke beraad voor van alle lidstaten over een voorstel tot 
herziening van het verdrag. 
Nog voordat een inhoudelijke discussie over de gevolgen van de kernwapenwedloop 
voor de strategie binnen de NAVO goed en wel kon beginnen, rustte daarop reeds in 
1958 een Frans ultimatum, waarin de herziening van het verdrag werd geëist. Dat 
land had in het memorandum zijn conclusie uit het debat bij voorbaat getrokken: door 
het wereldomspannende karakter van de nieuwste wapens is de NAVO een verouderd 
instituut geworden. De Franse gewapende macht zal zich niet door de NAVO aan een 
verouderingsproces laten onderwerpen. Zij zal zich net als Groot-Brittannië en de 
Verenigde Staten moderne wapens verschaffen van grote reikwijdte, snelheid en 
explosiekracht. Net zoals de Amerikaanse en de Britse kernmacht zal de Franse kern-
macht niet worden onderworpen aan het veto van de NAVO, omdat zij dient voor 
globale afschrikking. Wegens het globale karakter van deze wapens moeten strate-
gische beslissingen worden voorbehouden aan het topberaad van de 'Grote Drie' in de 
NAVO. 
Voor veranderingen in de militaire samenwerking van het Westen is echter geen her-
ziening van het Noord Atlantisch Verdrag noodzakelijk. Ook is geen verdragswijzi-
ging nodig als bepaalde lidstaten buiten het verdragsgebied willen samenwerken. Het 
Noord Atlantisch Verdrag is een flexibel verdrag, dat alternatieve vormen van samen-
werking en beleidsvoorbereiding toelaat. De door De Gaulle gekritiseerde "O" van de 
NAVO - de militaire organisatie, die Frankrijk zijn vrijheid zou hebben ontnomen -
komt niet voor in het verdrag. Sterker nog: het NAVO-verdrag bestaat niet, er bestaat 
slechts een Noord-Atlantisch Verdrag, zonder "O". De militaire integratie in Europa 
onder Amerikaanse leiding zou zonder verdragswijziging kunnen worden vervangen 
door coördinatie van nationaal beleid, of worden aangevuld door specifieke bilaterale 
vormen van samenwerking, bijvoorbeeld op nucleair gebied, of door een louter Euro-
pees arrangement zonder Amerikanen, of door een Amerikaans-Europees arrangement 
onder Franse leiding, enzovoorts. Ook over kernwapens staat niets in het Noord-
Atlantisch Verdrag. 
5.3.2 De handen vrij 
De voortvarendheid waarmee de NAVO door Frankrijk een verouderd instituut werd 
genoemd heeft de overige lidstaten gehinderd om inhoudelijk in te gaan op de proble-
men van de nucleaire strategie. Door het wereldomvattende karakter van de nieuwste 
kernwapens te beklemtonen bestreed De Gaulle de noodzaak van een specifiek aan de 
defensie van Europa verbonden spectrum van Amerikaanse nucleaire wapens. Hij stel-
de een ultimatum ten aanzien van de strategie van 'flexible response', nog voordat de 
betrokken buurlanden en overige bondgenoten goed en wel wisten wat deze strategie 
inhield. Ook stelde hij op een ongebruikelijk informele wijze de totale herziening aan 
de orde van het tot dan toe gevoerde Franse beleid in de Noord Atlantische Raad, dat 
gericht was op de integratie van Europese met Amerikaanse legers met Amerikaanse 
kernwapens in hun uitrusting. 
Desondanks zette hij het zakelijk overleg in de NAVO over de Frans-Amerikaanse 
samenwerking bij de ontwikkeling, produktie, en invoering bij de strijdkrachten, van 
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kernwapens voort. Tot in 1962 was het Amerikaanse beleid officieel gericht op 
geclauseerde steun aan Franse kemwapenprojecten. In de praktijk werd de Ameri-
kaanse medewerking aan de opbouw van de Franse kernmacht na het memorandum 
van 1958 stilzwijgend verbroken. Zonder overleg of toelichting was in 1959 in Cher-
bourg het werk stil komen liggen aan de bouw van kernonderzeeboten die daar in 
Amerikaanse licentie werden geproduceerd, doordat plotseling de levering van onder-
delen uit de Verenigde staten ophield ondanks de door minister Dulles gedane toezeg-
gingen. Ook het contract voor de levering van straalmotoren voor de Mirage-IV-
(atoom)bommenwerper werd eenzijdig opgezegd, en ook beëindigde de Verenigde 
Staten de samenwerking bij de produktie van vaste brandstof voor de modernste gene-
ratie raketten. Begin 1962 stopte ook de Amerikaanse hulp bij de produktie van ver-
rijkt uranium in Frankrijk. 
Ter bemiddeling probeerde NAVO-secretaris-generaal Spaak van de Amerikaanse 
minister van defensie Gates voor Frankrijk Polaris-raketten (landversie) geleverd te 
krijgen zonder atoomkoppen. Het zou dan atoomkoppen van eigen makelij op de 
raketten kunnen plaatsen, zodat zij zonder Amerikaans veto zouden kunnen worden 
gebruikt. Bij monde van de Amerikaanse ambassadeur bij de NAVO, Nolting, werd 
dit voorstel op 4 juni 1960 verworpen met als argument dat zo'n constructie een door 
de Amerikaanse regering niet gewenste proliferatie van kernwapens inhield. De Ame-
rikaanse regering haalde een streep door een voorstel waarover het overleg met de 
SACEUR wel werd voortgezet. 
Het Amerikaans-Britse Akkoord van Nassau van 1962 bevatte precies deze construc-
tie, zij het dat de Britse atoomkop werd geplaatst in de onderzeebootversie van de 
Polaris-raket, terwijl de Franse atoomkop zou worden geplaatst in de landversie. De 
stagnatie in het Franse onderzeebootprogramma kon niet aan Frankrijk, maar aan de 
Verenigde Staten worden verweten, toen De Gaulle het aanbod van Nassau van de 
onderzeebootversie afsloeg. Hij bezat immers geen onderzeeboten, die Groot-Brittan-
nië dank zij Amerikaanse steun wel bezat. 
In 1960 bewees Frankrijk dat het voldeed aan de in 1958 geamendeerde Amerikaanse 
wet op de bescherming van atoomgeheimen (de MacMahonwet), die nucleaire samen-
werking voorbehield aan landen die zelf "een substantiële vooruitgang" hadden ge-
boekt bij de ontwikkeling van atoomwapens. In de Algerijnse Sahara werd in dit jaar 
de eerste Franse atoomproef verricht, een explosie van zestig kiloton. Desondanks 
viel in 1961 het definitieve besluit dat Frankrijk de toegezegde Amerikaanse technolo-
gie voor de bouw van nucleaire onderzeeboten niet zou krijgen.337 In maart 1962 
was de Franse generaal Lavaud op bezoek geweest in Washington. Wat zijn Ameri-
kaanse gesprekspartners daaraan vooral niet beviel, was dat zijn boodschappenlijstje 
zich beperkte tot vitale onderdelen van nucleaire technologie, waarvan de Ameri-
kaanse defensieindustrie de ontwikkelingskosten had betaald. Generaal Lavaud werd 
met lege handen naar huis gezonden. 
Het officiële Amerikaanse antwoord op de missie van Lavaud werd in mei 1962 
geformuleerd in de "Richtlijnen" van de minister van defensie McNamara in de 
NAVO-Ministerraad in Athene, waarin hij het Franse kembewapeningsprogramma 
"duur, onderworpen aan veroudering, en ongeloofwaardig als afschrikking" noemde. 
Ondanks zijn vernietigende kritiek op de Franse kemwapenplannen leverde McNa-
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тага vrijwel daags na zijn toespraak in Athene aan Frankrijk КС-135-tankvliegtuigen, 
die het dat land voor het eerst mogelijk maakten om met nucleaire explosieven 
doelen te bereiken in de Sovjetunie door de brandstofbevoorrading in de lucht van de 
Mirage-IV-bommenwerper. Op het dieptepunt in de crisis tussen Frankrijk en de 
NAVO, direct na de Franse uittreding in 1966, leverde McNamara aan Frankrijk het 
modernste computersysteem, de Control Data 6600, waarover hij beschikte. 
Nadat Amerikaanse steun was toegezegd aan de ontwikkeling en produktie van Franse 
kernwapens volgens de in 1958 gewijzigde Amerikaanse wet op de bescherming van 
atoomgeheimen, en volgens de besluiten van de Noord Atlantische Raad van decem­
ber 1957, werd deze steun feitelijk ingetrokken; en nadat de steun officieel was 
ingetrokken via Richtlijnen van Athene in 1962 (zie hoofdstuk 3), en in 1968 nog eens 
nadrukkelijker werd ingetrokken volgens het Non-proliferatieverdrag, werd de steun 
voortgezet. In 1972 sloot president Nixon een geheim verdrag met president Pompi­
dou, waarin werd voorzien in de levering van vitale informatie over het ontwerpen en 
ontwikkelen van de nieuwste typen Amerikaanse kernwapens. 
Het betekenisvolle debat over de nucleaire strategie naar aanleiding van het ontstaan 
van een wereldomvattend afschrikkingsevenwicht, en over de noodzaak van stabilisa­
tie daarvan, was in het persoonlijk memorandum van president De Gaulle slechts aan­
gegrepen om datgene te forceren wat hij al in 1945 had aangekondigd voor Frankrijk 
te zullen bereiken: de handen vrijmaken in de buitenlandse politiek. Inhoudelijk had 
hij de belangrijke vraag gesteld, of in Europa een machtsvacuüm ontstaat door een 
wederzijds nucleair vernietigingsvermogen tussen de Verenigde Staten en de Sovjet-
unie, maar hij was niet erg geïnteresseerd om in het grote debat over deze vraag deel 
te nemen met de bondgenoten in de NAVO. 
Na zijn initiatief om over deze vraag op een laag diplomatiek niveau besprekingen te 
beginnen heeft hij nadien geen initiatieven meer genomen voor gesprekken met de 
bondgenoten, noch heeft hij daarna nog een voorstel gedaan voor de herziening van 
de structuur van de NAVO, noch voor de vorming van een wereldpolitiek directoraat, 
noch voor een wijziging van de militaire strategie van de NAVO, en noch voor de 
wijziging van het Noord Atlantische Verdrag. De president erkende dat hij met een 
ferm memorandum een politiek signaal had willen geven zonder zelf in onderhande-
lingen betrokken te raken. De Gaulle: "personne ne se faisait d'illusion sur l'accueil 
qu'il était susceptible de recevoir à Washington".338 Door het memorandum "...wil-
de ik een vrijheid terugnemen die onder de Vierde Republiek ontvreemd was ge-
raakt".339 In zijn 'Memoires van de Verwachting' zegt hij: "Zoals ik al verwachtte 
geven de twee staatslieden aan wie ik mijn memorandum geadresseerd heb een ontwij-
kend antwoord. Niets weerhoudt ons dus van handelend optreden.пЪт 
In het memorandum had De Gaulle bij uitzondering de nadruk gelegd op het verband 
tussen de techniek van de moderne wapens, met name hun grote reikwijdte, en de 
veiligheidspolitieke vereisten van het bondgenootschap. Ook deze vraag zou hij niet 
meer herhalen. Hij had een kuil gegraven waar hij zelf in viel. Juist deze argumenten 
zouden door de Amerikaanse regering tegen zijn onafhankelijke opstelling worden 
ingebracht. De technische vereisten van de nieuwe generatie kernwapens maken de 
centralisatie van het bevel over alle kernwapens binnen de NAVO noodzakelijk. 
Kernwapens die los van het Amerikaanse opperbevel tegen steden in de Sovjetunie 
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kunnen worden gericht zijn "gevaarlijk, onderworpen aan veroudering en ongeloof-
waardig als afschrikking", verklaarde de Amerikaanse regering. 
In tegenstelling tot wat hij in zijn memorandum had geschreven over de reikwijdte 
van de modernste wapens geloofde de president niet dat de internationale verhou-
dingen herleidbaar zijn tot een rekensom van fysieke krachten. Als Frankrijk verkiest 
zich nucleair te bewapenen dan doet het dat. Dit was volgens hem meer een kwestie 
van politieke wil dan van technisch vermogen. "Wat zou Frankrijk zijn als de staat 
niet de directe verantwoordelijkheid voor de nationale verdediging op zich neemt?", 
meende hij.3'" De neergang van de Franse macht, zo redeneerde de generaal, kan 
en mag niet worden verweten aan de leiding van de strijdkrachten. De neergang is 
hoofdzakelijk het gevolg van de welwillendheid van de politieke leiders om in elke 
internationale onderhandeling toe te geven. Zij is niet het gevolg van tekortschietend 
Frans vernuft om de bewapening op een modern peil te brengen, of van het onvermo-
gen van de legerleiding om plannen uit te werken en uit te voeren voor de handhaving 
van de positie van Frankrijk in het internationale machtsevenwicht. Zij is het gevolg 
van zwakke politieke leiding in de staat. Zo was de nederlaag tegen de Duitse Wehr-
macht in 1940 enkel het gevolg geweest van het feit "dat ons land er al zo lang aan 
gewend was geraakt slechts een satelliet te zijn", schreef hij. "Het denkbeeld dat wij 
altijd degenen zijn die moeten toegeven", was volgens hem ook de leidende gedachte 
geweest van de vele regeringen van de Vierde Republiek.342 
De Gaulle zou voorlopig niet al te toegeeflijk zijn aan het buitenland, maar een eigen 
weg inslaan. Op die manier zou de realiteit van het bestaan van Frankrijk door het 
buitenland vanzelf worden herontdekt, want zonder de Franse neiging tot toegeven 
zou men ondervinden hoe belangrijk Frankrijk feitelijk is. Dat het buitenland vergeten 
was met de belangen van Fjankrijk rekening te houden was eigenlijk het gevolg van 
eigen schuld, meende de generaal. Door zijn eigen politieke leiders was het nationale 
belang van Frankrijk 'weggecijferd' ten dienste van binnenlandse groepsbelangen en 
supranationale ontwikkelingen in internationale organisaties. Desondanks had hij het 
ontwijkende antwoord nodig van de Amerikaanse president en de Britse premier op 
zijn memorandum in 1958 om vervolgens 'handelend' te kunnen optreden, hetgeen 
voornamelijk neerkwam op het onthouden van medewerking wanneer deze door hen 
gevraagd werd. 
5.3.3 Desnoods tegen het Westen 
Als indirect gevolg van zijn memorandum vond sinds 1958 geen Amerikaans-Brits 
topberaad meer plaats, voordat de status van Parijs als centrum van het diplomatieke 
verkeer aanzienlijk werd verhoogd door twee bijeenkomsten die daar op initiatief van 
de Britse p.emier Harold Macmillan werden georganiseerd. Van 19 tot en met 21 
december 1959 werd in Parijs een topconferentie gehouden van Eisenhower, Macmil-
lan en De Gaulle - de westelijke 'Grote Drie' - over het Russische voorstel voor het 
beleggen van een Europese Veiligheidsconferentie. 
Voor zover Duitsland werd besproken nam ook Bondskanselier Adenauer deel in de 
discussie. De tafelschikking was daarbij zoals de gastheer gewenst had: Eisenhower 
zat tegenover De Gaulle die geflankeerd werd door Adenauer en Macmillan.343 In 
weerwil van de 'Angelsaksische' wens tot normalisering van de toestand in Berlijn 
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verleende De Gaulle steun aan Adenauer, die de Brits-Amerikaanse voorstellen voor 
crisisbeheersende maatregelen over Berlijn, wederzijdse troepenvermindering, en 
onderhandelingen met de Sovjetunie, als een pretext beschouwde voor het disengage-
ment van de NAVO met Duitsland. 
De hierop volgende topconferentie van de westelijke Grote Drie in Parijs met de 
Russische leider Nikita Chroestjov over hetzelfde onderwerp werd in 1960 een falie-
kante mislukking. President Eisenhower weigerde een excuus uit te spreken voor de 
aanwezigheid van spionagevliegtuigen boven de Sovjetunie, waarvan er een (de 'U-2') 
was neergeschoten tijdens de conferentie. Chroestjov verliet de bijeenkomst onder 
protest, maar pas nadat hij door De Gaulle in onwrikbare termen was toegesproken 
over de onverenigbaarheid van een Europese veiligheidsconferentie met het voortbe-
staan van de deling van Duitsland, waarmee hij zich opstelde achter de wensen van de 
in de conferentie niet uitgenodigde Bondskanselier Adenauer. De Gaulle was een 
struikelblok voor een vorm van wapen- en crisisbeheersing in Europa, die geënt was 
op een nucleair afschrikkingsevenwicht tussen de Verenigde Staten en de Sovjetunie, 
waardoor de deling van Duitsland en Europa werd vastgelegd. Ter onderstreping van 
de onafhankelijkheid van de Franse positie liet hij de aanvang van de topconferentie 
precies samenvallen met het tijdstip van de eerste proefexplosie van een Franse 
atoombom. 
De wederzijds verzekerde zelfbeheersing tussen de Verenigde Staten en de Sovjetunie 
vergrootte volgens president De Gaulle de veiligheid in Europa niet. Door de weder-
zijdse nucleaire afschrikking ontstaat een evenwicht tussen slechts deze landen, had hij 
in september 1959 in Washington tegen president Eisenhower, gezegd. "Maar wat zou 
hen weerhouden hun bommen tussen hen in te laten vallen, met andere woorden op 
Midden- en West-Europa? Voor de Westeuropeanen biedt de NAVO dus geen be-
scherming meer voor hun bestaan. Maar als de doeltreffendheid van de bescherming 
dubieus is geworden, waarom zou men zijn bestaan dan nog aan de beschermer 
toevertrouwen?"344 Volgens zijn eigen weergave van dit gesprek zei hij ook: "Hoe 
zouden wij Fransen er zeker van kunnen zijn dat behalve als U direct op het grondge-
bied van de Verenigde Staten gebombardeerd wordt, U het risico zoudt willen lopen 
U de dood op de hals te halen, zelfs als U, terwijl U de laatste adem uitblaast, nog 
zou kunnen aannemen dat het Russische volk tegelijk met het Uwe verdwijnt? Het 
omgekeerde is trouwens ook waar, zodat zowel voor Rusland als voor Amerika de 
afschrikking een feit is. Maar dat is niet het geval voor de bondgenoten van beide 
mogendheden. ...Is dit trouwens niet de mogelijkheid waarop de NAVO zich voorbe-
reidt?"345 
Voor het gebruik van kernwapens is volgens De Gaulle een militair bondgenootschap 
niet mogelijk. Geen enkele staat kan de eigen bevolking opofferen om die van een 
andere staat te beschermen. De plaatsing van kernwapens op het grondgebied van 
bondgenoten lost het probleem niet op. Van de Amerikaanse president als hoogst ver-
antwoordelijke voor de veiligheid van het Amerikaanse volk kon hij geen ander stand-
punt verwachten. "De ene staat kan de andere helpen, maar kan zich er niet mee 
vereenzelvigen."346 Als hij, De Gaulle, president van de Verenigde Staten zou zijn 
dan zou hij voor de veiligheid van West-Europa niet het overlevingsrisico van de 
eigen bevolking op de koop toenemen, zei hij tegen president Eisenhower. De Ameri-
211 
kaanse regering veronderstelde een te vergaande overeenkomst van belangen tussen de 
NAVO-bondgenoten, zodat zij zich van Frankrijk slechts volgzaamheid in het buiten-
landse beleid kon voorstellen. 
Over het beleid van Eisenhower zei hij: "Hij ziet alles wat er waar ook ter wereld 
gebeurt slechts in verband met dat onderwerp (de tegenstelling met de Sovjetunie, 
gm), waarbij trouwens vanzelf spreekt dat in de vrije wereld, of het nu om de veilig-
heid, de economie, de munt, de wetenschap of de techniek, of wat ook, gaat, de voor-
naamste zo niet de enige realiteit die van Amerika is. De anderen, ook al brengen zij 
hun standpunten bij Amerika naar voren, hebben het slechts te volgen. 'l347 
President Eisenhower antwoordde dat hoe duidelijker zulke verwijten worden uitge-
sproken, en hoe sterker wordt benadrukt dat de Verenigde Staten zelf kwetsbaar zul-
len worden voor een atoomaanval, hoe meer het Amerikaanse volk van zijn regering 
zal verlangen dat prioriteit wordt gegeven aan de bescherming van de Verenigde 
Staten zelf. Amerika zou daardoor gedwongen kunnen worden om troepen uit Europa 
terug te trekken. 
De Gaulle antwoordde: "...hoe zou het zich in het geval van een werelddrama afzijdig 
kunnen houden nu het op ieder ogenblik en vanaf elk punt op de aardbol dodelijk 
getroffen zou kunnen worden?"348 
Het probleem van de nucleaire kwetsbaarheid van de Verenigde Staten werd door de 
Franse president in twee tegengestelde betekenissen naar voren gebracht. Nu eens zou 
de Amerikaans-Europese veiligheidsrelatie er door worden verbroken, dan weer zou 
deze er door worden versterkt. Nu eens zou de Amerikaanse nucleaire garantie binnen 
de NAVO niet geloofwaardig zijn wegens de kwetsbaarheid van de Verenigde Staten, 
dan weer zou die geloofwaardigheid er juist door zijn toegenomen, omdat Amerika 
wegens zijn eigen kwetsbaarheid ten koste van zelfvemieting militaire escalatie in 
Europa moest voorkomen. Amerika zal zich niet aan een oorlog in Europa kunnen 
onttrekken, vooral niet als door Europese wapens, met name kernwapens, doelen kun-
nen worden getroffen in de Sovjetunie. Voor het eerst kan daardoor de veiligheid van 
het Amerikaanse grondgebied rechtstreeks en onmiddellijk in verband worden ge-
bracht met het Westeuropese. Tegelijk kan Amerika Europa niet met nucleaire midde-
len beschermen wegens het gevaar van vergelding tegen Amerika zelf, zodat het in 
een crisis met de Sovjetunie zou kunnen besluiten om de atoombommen tussen de 
supermachten in te laten vallen op Europa. De bommen zouden dan ook terechtkomen 
op het Amerikaanse leger dat in de NAVO deelneemt in de defensie van Europa. 
Amerikaanse beleidsmakers, zoals George Ball, de onderminister voor Europese 
zaken onder de presidenten Kennedy en Johnson, vonden De Gaulle's beschouwingen 
over de NAVO 'imperious', 'mischievous' en 'annoying' ('opdringerig', 'boosaardig' 
en 'vervelend'). "Zelfs zonder ondertekend verdrag blijft de facto nog steeds overeen-
stemming bestaan over de gemeenschappelijke defensie", had Charles de Gaulle tegen 
George Ball gezegd. Ball: "Dit stond De Gaulle toe om ongestraft een nationalistisch 
spel te spelen, wetende dat wat hij ook deed zijn land door Amerikaanse macht zou 
worden beschermd. Ik vond het achterbaks en ergerlijk; want het bondgenootschap 
was al teer genoeg zelfs zonder Fransen die protserig doen over hun soevereini-
teit."349 
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Anderen, zoals Henry Kissinger, minister van buitenlandse zaken onder de presi-
denten Nixon en Ford, vonden dat De Gaulle reële en verhelderende vragen aan de 
orde had gesteld. Kissinger: "Toen wij aan de macht kwamen had het wederzijdse 
wantrouwen een rustige discussie onmogelijk gemaakt; De Gaulle was het anathema 
voor onze beleidsmakers geworden. Hun gemoed werd met gelijke munt terugbetaald. 
Dat was jammer, omdat De Gaulle een belangrijke vraag aan de orde had gesteld over 
de betekenis van internationale samenwerking. ...De Gaulle hield staande dat de 
samenwerking slechts dan doelmatig kan zijn als iedere deelnemer een echte keuze 
kan maken; daarom zou iedere bondgenoot - in ieder geval in theorie - in staat moe-
ten zijn om autonoom te handelen. "35° 
Ook zei Kissinger: "Ik was er van overtuigd dat een Europa dat er naar verlangde een 
internationale rol te vervullen, zelfs als deze zo nu en dan een assertieve rol was, 
meer in ons belang was dan een berustend Europa dat verantwoordelijkheden uit de 
weg ging onder het voorwendsel van volgzaamheid aan het Amerikaanse leiderschap. 
...Wij hadden geen behoefte aan structuren die onze leiderschapspositie zalig zouden 
verklaren, want als wij de Europeanen zouden dwingen om volgens hun eigen merites 
te oordelen dan zouden zij waarschijnlijk toch tot de slotsom komen dat hun vitale 
belangen parallel lopen met de onze."351 
In theorie mag elke bondgenoot die dat wenst zich autonoom noemen zonder dat 
Amerika dat hoeft op te vatten als een blijk van ondankbaarheid. In de praktijk zal 
zo'n bondgenoot weer in het spoor worden getrokken van het Amerikaanse leider-
schap, meende Kissinger. Hoe onafhankelijker een Europese bondgenoot zich opstelt 
ten opzichte van de Verenigde Staten des te explicieter zal hij zijn eisen moeten 
formuleren, en zodoende de Verenigde Staten veroorloven voor de inwilliging daarvan 
een redelijker prijs te bedingen dan de kleinere zogenaamd trouwe bondgenoten 
kunnen betalen. Als een Europese bondgenoot ter bevestiging van zijn nationale zelf-
respect slapende honden wenst wakker te maken in de Amerikaanse volksvertegen-
woordiging dan moet hij dit vooral doen, aangezien dat tot een vermindering kan 
leiden in de lasten die de regering jaarlijks aan het parlement voor de NAVO moet 
vragen. 
Amerikaanse vertegenwoordigers van de realistische school zoals Morgenthau, Ken-
nan en Kissinger (zie hoofdstuk 6) hadden begrip voor de standpunten van De Gaulle. 
De Verenigde Staten kunnen bondgenoten niet in elke crisis met kernwapens te hulp 
snellen. Het kan niet de Amerikaanse bedoeling zijn geweest om op deze wapens een 
Atlantische defensiegemeenschap te bouwen waarin het gezag van de Nieuwe wereld 
wordt uitgeoefend over de Oude. De NAVO werd niet ontworpen als een hegemoniaal 
systeem, als een Amerikaans militair protectoraat in Europa, maar als een politieke 
organisatie van zelfstandige staten. De kernwapens hebben deze opzet doorkruist. Het 
bondgenootschap zal aftakelen, doordat staten beseffen dat gegeven garanties niet 
zullen worden nagekomen, of het zal 'imperialistisch' worden, doordat staten de 
volledige zeggenschap over hun veiligheid moeten afstaan aan een ander land. Kern-
wapens veroorzaken overdrijving in de ene of de andere richting. Kernwapens lossen 
het statendilemma in het internationale systeem niet op, integendeel, de zelfredzaam-
heid van staten wordt door de nucleaire dreiging vergroot. De Gaulle stelde reeds in 
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1958 essentiële vragen in verband met de aard van de Amerikaans-Europese relatie 
die men niet uit de weg mag gaan. 
Hans J. Morgenthau ging in maart 1963 nog een stap verder door te schrijven: "Het 
bezit van nucleaire wapens van de Verenigde Staten en de Sovjetunie heeft de dood-
slag toegediend aan het Atlantisch bondgenootschap, zoals aan ieder bondgenootschap. 
Het heeft bondgenootschappen achterhaald gemaakt. In het pre-nucleaire tijdperk kon 
van een machtig land worden verwacht dat het een zwakke bondgenoot te hulp zou 
komen op voorwaarde van een voldoende betrokkenheid bij zijn belangen. Daarbij 
riskeerde het hooguit de nederlaag in de oorlog, het verlies van een leger of van 
grondgebied. Maar geen enkele natie kan het zich veroorloven het eigen bestaan op 
het spel te zetten voor de redding van een andere. ...Aangezien van geen enkele natie 
kan worden verwacht haar eigen vernietiging te riskeren omwille van een andere 
natie, moeten alle naties zich zelf zo goed mogelijk beschermen."352 
In zijn studie in 1985 over de machtstheorie van Hans J. Morgenthau noemt Jaap 
Nobel deze en overeenkomstige uitspraken, met name in Morgenthau's 'Politics 
among Nations', "in wezen pré nucleair denken".353 Zelf geeft hij echter geen nade-
re omschrijving van wat "nucleair denken" zou moeten inhouden. Godfried van 
Benthem van den Bergh gebruikt in zijn studie 'The Taming of the Great Powers' in 
1988 eveneens de term 'pre-nucleair denken' in kritiek op opvattingen die afwijken 
van zijn symmetrische model van de wereldpolitiek. Hij geeft wel inhoud aan het 
begrip 'nucleair denken': Het is de vestiging van een wereldomvattend pacificatiere-
gime door de Verenigde Staten en de Sovjetunie over alle landen. 
De Gaulle (Jaita!) verzette zich tegen zo'n regime. Zijn denken was inderdaad 'pre-
nucleair'. Hij definieerde het veiligheidsprobleem van de Vijfde Republiek overeen-
komstig dat van de Derde. Nu waren het niet de Duitsers die het pistool tegen de 
borst van Frankrijk gedrukt hielden, waardoor het was aangewezen op buitenlandse 
protectie en op onderwerping aan de 'Angelsaksische' hegemonie, maar nu deden de 
Russen dat. Ook al is zijn denken 'pre-nucleair' te noemen dan nog bleef het de vraag 
of hij desondanks niet een ernstig probleem aan de orde had gesteld. Volgens De 
Gaulle zou het 'nucleaire denken' van de supermachten neerkomen op de gedachte dat 
Frankrijk moest berusten in de permanente bedreiging door de Sovjetunie door zich 
afhankelijk te maken van Amerikaanse nucleaire bescherming. In Chambéry zei hij op 
8 oktober I960: "Frankrijk verkiest het niet zijn gezicht te verliezen. In het bijzonder 
wenst het dat zijn defensie een nationaal karakter heeft, met name wat de kernwapens 
betreft, die eigen instrumenten behoren te zijn. Frankrijk accepteert niet dat door de 
vrije wereld per ongeluk enige atoombom wordt afgeworpen. Vanaf zijn grondgebied 
mag geen enkele atoombom worden afgevuurd zonder dat het zelf daartoe heeft beslo-
ten. De nucleaire afschrikkingsmiddelen, die naar men zegt tegenwoordig de voor-
naamste zo niet de enige bescherming bieden aan de volken die vrij willen blijven, 
behoren wij ook te hebben. Zo niet, dan zouden wij geen Europese mogendheid meer 
zijn, een soevereine natie, maar domweg een geïntegreerde satelliet."354 
Zo'n land is "...slechts een Amerikaans filiaal op het Europese Continent", zei hij 
tegen Adenauer, die zich gegriefd voelde toen hij deze constatering op zijn eigen land 
betrok.355 Op een persconferentie op 25 juli 1964 zei president De Gaulle: "Het feit 
dat Amerika en Sovjet-Rusland kernwapens bezitten verschaft hun zulke veiligheid en 
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geeft hun anderzijds binnen hun respectievelijke kampen zulk een reden om de hege-
monie uit te oefenen, dat het er voor hun niet meer toe doet, noch zou het er voor 
alle andere staten nog toe doen, wat hun ideologie is, hun karakter of hun propagan-
da. Dit leidt ertoe dat de landen die geen kernwapens hebben een strategische afhan-
kelijkheid menen te moeten accepteren, en bijgevolg een politieke afhankelijkheid, ten 
opzichte van de twee giganten die elkaar niet bedreigen. Onder deze omstandigheden 
oordeelt Frankrijk het als noodzakelijk om zelf de inspanning te ondernemen om op 
zijn beurt een atoommacht te willen worden."356 "Vanzelfsprekend hoeft Europa niet 
het Westen te zijn", zei hij, "als het zich tegen het Westen in moet ontwikkelen, dan 
wens ik het alle geluk toe."357 
5.3.4 De Franse haan kraait drie maal nee 
Met zijn memorandum had president De Gaulle in 1958 een baaierd van problemen 
geformuleerd voor het Amerikaanse leiderschap in het NAVO. De Franse president 
was echter niet erg behulpzaam bij het vinden van oplossingen. Tot aan het einde van 
zijn presidentschap in 1969 hield hij iedere oplossing af van de door hem zelf gefor-
muleerde nucleaire dilemma's van het Noord Atlantisch Bondgenootschap. 
De naast elkaar bestaande opties voor de nucleaire bewapening, die alle door de 
Verenigde Staten waren voorgesteld, hadden tevens elk voordelige kanten voor Frank-
rijk. Frankrijk bleef profiteren van de collectieve voorzieningen en regelingen voor de 
militaire integratie in Europa via de NAVO, die voortkwamen uit de Amerikaanse 
nucleaire garantie. Frankrijk had baat bij de Amerikaanse initiatieven voor een meer 
zelfstandige Europese nucleaire beleidsvorming in de NAVO. En Frankrijk profiteer-
de van de bilaterale nucleaire wapenbeheersing tussen de Verenigde Staten en de 
Sovjetunie, doordat een kleine kernmacht niet kan bestaan zonder verdragen, waarin 
de kwetsbaarheid van steden het uitgangspunt is. Frankrijk onthield zich evenwel van 
deelneming in de besluitvorming op elk van deze drie beleidsgebieden. 
Voor de regeling van de zeggenschap over de kernwapens in de NAVO zijn in theorie 
drie alternatieven denkbaar: 1. de Amerikaanse alleenheerschappij, dit is de Ameri-
kaanse nucleaire garantie. 2. de NAVO van de twee pijlers, waarin het onderling 
verbonden West-Europa, dat nucleaire en niet-nucleaire mogendheden omvat, via de 
WEU of de EG op voet van gelijkheid samenwerkt met de Verenigde Staten, en 
3. het directoraat in de NAVO van de drie kernwapenmogendheden, de Verenigde 
Staten, Groot-Brittannië en Frankrijk. De Gaulle sloeg elk van deze drie opties af. 
Ten aanzien van de eerste mogelijkheid werd het betoog van de Amerikaanse minister 
van defensie Robert McNamara in de Noord Atlantische Raad in Athene in mei 1962 
gelaakt als een voorbeeldige demonstratie van Amerikaanse zelfoverschatting. De anti-
Amerikaanse klemtonen in De Gaulle's kritiek vonden niet alleen gehoor in conserva-
tieve, nationalistische kringen, maar ook onder vooruitstrevende intellectuelen. In de 
lijn van De Gaulle argumenteerde bijvoorbeeld André Fontaine, de hoofdredacteur 
van het dagblad Le Monde, in zijn studie 'De Geschiedenis van de Koude Oorlog': 
"Men moet tevens opmerkzaam zijn voor de toenemende geneigdheid van de leiders 
in Washington om met niemand de wezenlijke beslissingen op politiek en militair 
gebied te delen. Alleen al aan de hand van hun strategische concept kan men dit 
voldoende verklaren: als aanhangers van een 'aangepast' (flexibel) antwoord op alle 
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mogelijke en denkbeeldige uitdagingen door tegenstanders moeten zij van minuut tot 
minuut de volledige controle uitoefenen over alle militaire en diplomatieke gebeurte-
nissen. Bij sommigen gaat dit evenwel gepaard met een arrogante houding, waartoe 
men zich gemakkelijk laat verleiden wanneer men zich gevestigd weet in een imperi-
um. "358 De strategie van flexible response wordt aldus beschouwd als de recht-
streekse voortzetting in Europa van het Amerikaanse streven naar de totale beheersing 
van alle politieke en militaire gebeurtenissen in de hele wereld, met andere woorden 
als Amerikaanse wereldhegemonie. 
Ook was De Gaulle tegenstander van de tweede optie, de hervorming van de structuur 
van de NAVO tot een brug op twee pijlers. Daarin zou het verenigde West-Europa 
gelijke zeggenschap moeten krijgen als de Verenigde Staten. Frankrijk wenste welis-
waar het leiderschap van de Verenigde Staten over zijn buitenlandse politiek (hegemo-
nie) niet te volgen, maar zolang de (hegemoniale) Amerikaanse nucleaire garantie van 
kracht was, was Frankrijk tegen de integratie van de Westeuropese defensie. Door 
Europese integratie zou de Bondsrepubliek Duitsland te veel politieke invloed verkrij-
gen ten opzichte van Frankrijk. Vooral de Duitse toegang tot kernwapens was onbe-
spreekbaar. De beëindiging van de Amerikaanse hegemonie door de verzelfstandiging 
van Europa zou in geen geval mogen leiden tot een al te zelfstandig optreden van 
Duitsland in de wereldpolitiek. Frankrijk maakte aanspraak op politiek leiderschap 
over Duitsland (hegemonie) zonder de veiligheidsrisico's van dat land te willen delen. 
De Verenigde Staten zouden deze taak op zich moeten nemen. 
Tenslotte weigerde De Gaulle in 1962 ook de derde mogelijkheid, een 'directoraat' 
van de nucleaire mogendheden in de NAVO, dat hij zelf in zijn memorandum in 1958 
had voorgesteld. De uitnodiging tot toetreding van Frankrijk tot het Brits-Amerikaanse 
Akkoord van Nassau sloeg hij af. Via deze constructie zou binnen de NAVO een 
overleggroep zijn ontstaan van de drie nucleaire mogendheden met handhaving van 
hun zelfstandige beslissingsbevoegdheid over het afvuren van eigen kernwapens. Naar 
aanleiding van de uitnodiging van premier Macmillan en president Kennedy om tot 
het Akkoord toe treden sprak De Gaulle een veto uit over de Britse toetreding tot de 
Europese Gemeenschap. In zijn reactie op het Akkoord van Nassau brandmerkte hij 
Groot-Brittannië als een niet-Europees land, en misprees hij het Britse onvermogen 
om op basis van eigen technologie nucleaire wapens te ontwikkelen. Macmillan had 
echter in Nassau gekregen wat hij kort daarvoor aan De Gaulle had voorspeld dat hij 
zou krijgen: een compleet Amerikaans kernwapensysteem met behoud van volledige 
autonomie, hetgeen ook Frankrijk wilde hebben.359 
Onderwijl gingen in de NAVO de beraadslagingen en de besluitvorming door in het 
verlengde van elk der drie mogelijkheden, alsof de drie elkaar niet zouden uitsluiten: 
het unilateralisme van McNamara in Athene in mei 1962, en de daaruit volgende aan-
zetten tot 'nucleaire planning' in de geïntegreerde militaire organisatie van de NAVO 
in Europa in de 'Special Group', de latere 'Nuclear Planning Group'; het daarmee 
strijdige bilaterale Akkoord van Nassau nog in hetzelfde jaar, en het daar uit voortge-
komen aanbod van tripartite nucleaire samenwerking tussen de Verenigde Staten, 
Groot-Brittannië en Frankrijk; én het aanbod voor de Multilaterale NAVO-kernmacht, 
waarin ook niet-nucleaire lidstaten, met name de Bondsrepubliek Duitsland, zouden 
deelnemen. Aan iedere vorm van nucleaire samenwerking lagen verschillende opvat-
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tingen over de rol van kernwapens in het defensiebeleid ten grondslag. De enige 
betrokken lidstaat, die zich van elk van deze besprekingen afzijdig hield, was Frank-
rijk. 
De NAVO kwam er niet uit. Frankrijk verkreeg een uitzonderingspositie. Volgens de 
secretarissen-generaal Spaak en Stikker was het De Gaulle's opzettelijke bedoeling 
geweest, om de NAVO zo veel mogelijk schade te berokkenen, en haar zelfs te 
vernietigen.360 "In feite was hij bang, dat elk voorstel, dat hij zou kunnen doen, nog 
zou worden aangenomen ook", schreef Spaak verbitterd.361 Hij had gelijk. Frankrijk 
heeft sinds het memorandum van De Gaulle in 1958 nooit meer een voorstel gedaan 
over de regeling van de zeggenschap en de besluitvorming over kernwapens in de 
NAVO . 
De kans dat elk voorstel van De Gaulle zou kunnen worden aangenomen, zegt echter 
ook iets over de NAVO. De secretarissen-generaal deden zelf ook geen klare voorstel-
len voor de oplossing van de nucleaire dilemma's van het bondgenootschap, die door 
De Gaulle aan de orde waren gesteld. Wel beschouwde Spaak de Franse president als 
"...een gek, en daardoor, verbazingwekkend genoeg, als zodanig een verschijnsel van 
louter voorbijgaande aard"362. De Gaulle was "een zeurend kind"363 en "een begin-
neling in internationale zaken"364. "De waarheid is dat men met generaal De Gaulle 
niet discussieert: men doet ofwel wat hij zegt of men komt tegen hem in verzet - er is 
geen tussenweg", zei Spaak.365 
Dat De Gaulle geen tussenweg bood zou een heilzaam effect gehad kunnen hebben op 
het debat in de NAVO, als openlijk twijfels zouden zijn uitgesproken over de toe-
komst van een bondgenootschap, dat op het dreigen met kernwapens is gebaseerd. 
Voor elke Amerikaanse protagonist was zijn bepaalde visie of plan over de rol van de 
kernwapens in de NAVO gebaseerd op onwrikbare logica en op ontwijfelbare zeker-
heid. Met name McNamara (flexible response) en Ball (MLF) boden namens twee 
departementen (defensie en buitenlandse zaken) binnen de zelfde regering tegenstrijdi-
ge voorstellen. 
Een logische en coherente strategie kan slechts worden gevoerd, als men de NAVO 
beschouwd als een zelfstandig lichaam. Voor de Amerikaanse ontwerpers van een 
nucleair arrangement voor de NAVO was het bondgenootschap een gemeenschappe-
lijke onderneming, die als taak had om een concreet gemeenschappelijk probleem, 
in casu de militair, nucleaire bedreiging door de Sovjetunie, op te lossen. 
Voor De Gaulle was de NAVO zowel meer als minder dan een gemeenschappelijk 
project. De NAVO was meer, omdat de militaire veiligheid niet mag worden losge-
maakt van het geheel van de buitenlandspolitieke beïnvloeding. De NAVO was min-
der dan een gemeenschappelijke zaak, omdat in een bondgenootschap wordt samenge-
werkt door souvereine staten, die geheel zelfstandig hun defensiebehoeften bepalen. 
Men kan alleen steunen op bondgenoten, die weerstand bieden, en waarvan men de 
trouw weloverwogen op de proef kan stellen. De Franse traditie in het denken over de 
internationale samenwerking is doortrokken van scepticisme over de trouw van bond-
genoten. 
De NAVO beklemtoonde het hypothetische karakter van alle discussies over de inzet 
van kernwapens, aangezien kernwapens geen ander doel dienen dan alleen afschrik-
king. De discussie ging slechts over de vraag wat de NAVO zou moeten doen als de 
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nucleaire afschrikking heeft gefaald. Als deze discussie werkelijk slechts hypothetisch 
zou zijn geweest, had tevens kunnen worden gesproken over enige hypothetische 
vragen die Charles de Gaulle aan de orde had gesteld. Zulke vragen waren onder 
meer: wat moet het bondgenootschap doen, wanneer niet is vast te stellen of een 
bondgenoot de feitelijke agressor is en hoe voorkomt de NAVO, dat politieke besluit-
vorming over de kernoorlog onmogelijk is, doordat men bij een crisis, misverstand, 
of ongeluk niet tijdig weet, dat een bondgenoot niet de aangevallene is maar de 
aanvaller als gevolg van de riskante opstelling, de korte waarschuwingstijd en de 
onoverzienbare vernietigingskracht van zijn eigen kernwapens. Bovendien kan de 
NAVO volgens het Verdrag geen politieke besluiten nemen over verwikkelingen bui-
ten het Verdragsgebied, maar die toch een gevaarlijke (nucleaire) escalatie kunnen 
veroorzaken in Europa. 
Over deze vragen bleek in de NAVO geen rustige discussie mogelijk te zijn. Door 
een non-coöperatieve opstelling wilde de Franse president zijn scepticisme demon-
streren. Hij deed het soms voorkomen alsof de NAVO voor ieder voorstel Frankrijk 
nodig had, en alsof Frankrijk de NAVO niet nodig had. Daarbij bleef hij uiting geven 
aan zijn behoefte aan "de afschuwelijke leegheid van de algehele afwijzing" om zijn 
"duidelijke en verschrikkelijke roeping" te doen klinken, dat hij "Frankrijk's toe-
vlucht" was, waardoor de discussie over de juiste nucleaire politiek van de NAVO 
nog verder vertroebeld raakte dan zij al was door de tegenstrijdigheid van Ameri-
kaanse voorstellen. 
Men hoeft de term 'zeurend kind' (Spaak) niet over te nemen, om te begrijpen, dat de 
Franse president de grote Amerikaanse macht gebruikte als een hefboom om Frankrijk 
naar een hoger plan te tillen. Daarbij liet hij het uiteindelijk aan de Amerikaanse 
regering over om de hoogte van het niveau te bepalen. Met zijn memorandum, direct 
na zijn machtsgreep, had De Gaulle aangegeven, dat het aanzien van Frankrijk moest 
worden verhoogd, nadat zijn lichtzinnige voorgangers het wederom tot een bedenke-
lijk peil hadden verlaagd. Met de bedoeling te stijgen was hij in een lift gestapt 
zonder te weten waar hij precies wilde uitstappen. Door niet op de knop te drukken 
werd hij vanzelf naar een hoger niveau gebracht. 'Nee' zeggen tegen ieder voorstel is 
een gemakkelijke en verleidelijke tactiek. Steeds heeft de Amerikaanse regering haar 
nucleaire garantie aan West-Europa vernieuwd, en volgehouden, dat in het nucleaire 
tijdperk het afschrikkingsevenwicht wereldomvattend is, zodat afzonderlijke nucleaire 
balansen in bepaalde regio's, en autonome kernmachten, destabiliserend zijn voor het 
wereldomvattend evenwicht (optie 1). Sinds de NAVO-raad er in 1952 voor het eerst 
om had gevraagd, hebben de Verenigde Staten ook steeds de aanbiedingen hervat om 
in West-Europa de een of andere collectieve militaire organisatie op te richten, die 
beschikte over Amerikaanse nucleaire wapens, en waarbinnen de Europese regeringen 
medezeggenschap konden uitoefenen over deze wapens (optie 2). Frankrijk en Groot-
Brittannië hebben hun nationale kernmachten slechts kunnen opbouwen dank zij recht-
streekse Amerikaanse hulp. Ook andere Westeuropese landen konden hun strijdkrach-
ten uitrusten met Amerikaanse kernwapens, als zij dat per se wensten (optie 3). 
Van Amerikaanse kant zijn steeds alle drie opties tegelijk aangeboden. Uit alle drie 
bevatte de nucleaire configuratie in de NAVO eind jaren zeventig elementen. Aperte 
tegenstrijdigheden in de nucleaire strategie en in de verdeling van kernwapentaken 
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binnen de NAVO waren herleidbaar tot het gegeven, dat de Verenigde Staten zelf 
nooit een duidelijke keuze hebben gemaakt, noch dat op zo'n keuze is aangedrongen 
uit een gezamenlijke Westeuropese visie. 
Uit Europees gezichtspunt was het onder Franse aanvoering 'nee' zeggen tegen elk 
van de Amerikaanse opties lucratief. Zei men nee tegen de Amerikaanse nucleaire 
garantie dan kreeg men hulp bij de opbouw van een nationale kernmacht. Zei men nee 
tegen Amerikaanse aanbiedingen van nucleaire wapens, wat Frankrijk enige keren 
heeft gedaan omdat het de offertes te beperkt achtte, dan volgde een hernieuwde 
bevestiging van de Amerikaanse nucleaire garantie. Zei men nee tegen de Ameri-
kaans-Russische wapenbeheersing, omdat deze de nucleaire bedreiging van West-
Europa niet wegnam dan kon men over het Amerikaanse antwoord (counterforce) zeg-
gen, dat het de kernwapenwedloop bespoedigt. Zei men nee tegen een zelfstandiger 
rol voor Europa in de NAVO, omdat de Verenigde Staten zich daardoor aan verant-
woordelijkheid voor Europa zouden kunnen onttrekken dan kon men over het uitblij-
ven van eigen Europese verantwoordelijkheid zeggen, dat Europa via de NAVO wordt 
onderworpen aan de hegemoniale Verenigde Staten als een militair protectoraat. Op 
deze manier kon een land zo veel opties op nucleaire bescherming verzamelen als het 
wenste zonder zelf op te komen voor de kosten, moeite en risico's, die het doen van 
een eigen keuze veroorzaakt. 
Aan de reeds verschafte zekerheid voor nucleaire bescherming voegt men steeds aan-
vullende en verdergaande aanspraken toe op én de nucleaire garantie door een andere 
staat op én de opbouw van een nationale kernmacht en op én de onttrekking aan inter-
nationale verdragen tot beheersing en beperking van de nucleaire bewapening. Deze 
benadering gaat slechts op zolang men voor de Verenigde Staten de mogelijkheden 
onuitputtelijk acht, om alternatieve nucleaire arrangementen te ontwerpen en te reali-
seren. De opvolgers van De Gaulle moesten er meer rekening mee gaan houden dat 
een lift niet alleen omhoog gaat, maar ook naar beneden. Dan is het moeilijker om 
aan te geven waar men wil uitstappen. Van de Amerikaanse regering kan niet tot in 
het oneindige worden verlangd, om architectuur te beoefenen voor de NAVO, die 
geconstrueerd is uit tegenstrijdige elementen. Op den duur is het niet vol te houden 
dat elke lidstaat daarin slechts zoekt naar eigen voordelen voor nucleaire bescherming. 
5.4 Kernwapens: geen zaak van een bondgenootschap 
5.4.1 Vereveningsmacht van het atoom 
Sinds de vestiging van de Vijfde Republiek door generaal De Gaulle heeft elke Franse 
regering de continuïteit van de nationale atoompolitiek bevestigd. De socialistische 
premier Pierre Mauroy stelde in 1981 vast: "Waar het op aan komt is het behoud van 
de nationale onafhankelijkheid, dat wil zeggen, van de mogelijkheid om in alle vrij-
heid politieke en diplomatieke keuzes te kunnen maken. De Franse strategie blijft 
daarom die van de zwakke tegen de sterke, dat wil zeggen, een strategie die slechts 
gericht kan zijn tegen steden. Het uitgangspunt hiervan berust op de mogelijkheid om, 
zelfs indien hij machtiger is, aan de agressor schade te kunnen toebrengen, die waar-
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schijnlijk groter is dan voor hem vitale belangen betekenen van zijn land. Dit is 
mogelijk geworden door wat wij de vereveningsmacht van het atoom noemen."366 
Na meer dan twintig jaar haalde de minister-president het stokpaardje van stal van 
generaal Gallois: "le pouvoir égalisateur de l'atome". 
Generaal Gallois had in de tweede helft van de jaren vijftig de wereldwijde uitzaaiing 
van nationale kernmachten gepropageerd ter verdediging van Frankrijk's ijver een 
eigen atoombom te fabriceren.367 Kleine landen, zei de generaal, kunnen nu de gro-
te aftroeven, als zij een atoomwapen hebben. Een klein land herbergt geen bevol-
kingsaantal, dat groter is dan het met kernwapens kan vernietigen in een groot land. 
Een groot land zal daarom nooit een klein land aanvallen, dat kernwapens bezit. 
Omgekeerd, echter, betekenen kernwapens om dezelfde reden ook het einde van mili-
taire bondgenootschappen, omdat in het nucleaire tijdperk de bescherming van een 
klein land geen relevant belang meer kan zijn voor een groot land. Een groot land zal 
zijn grotere bevolkingsaantal nooit op het spel zetten voor de veiligheid van de bevol-
king van een klein land.368 Dit is de logica van de vereveningsmacht van het atoom, 
"le pouvoir égalisateur de l'atome". 
Volgens generaal Gallois had Frankrijk voor dat doel een minimaal afschrikkingsver-
mogen nodig. Met slechts een handvol kernwapens, waarmee enige steden permanent 
onder schot worden gehouden, kunnen de grootste militaire machten door een land als 
Frankrijk worden geneutraliseerd. Hun wordt bovendien de drijfveer ontnomen voor 
overbewapening in een kernwapenwedloop. Autonome kleine kernmachten zijn daar-
door tevens dienstbaar aan de wapenbeheersing door de grote kernmachten. 
Het doel van internationale gelijkheid tussen de staten door de minimale afschrikking 
van nationale kernmachten is slechts een theorie, en wel een theorie van de statenan-
archie (zie hoofdstuk 6). Het bezit van een kleine kernmacht is in de praktijk weinig 
geloofwaardig bij een groter wordend aantal mogelijkheden van nucleaire escalatie 
door de spreiding van kernwapens over meer landen. In een wereld met kernwapens 
voor steeds meer landen zal men geneigd zijn het aantal onfortuinlijke omstandighe-
den waarin men door de eigen nucleaire dreiging kan komen te verkeren bij elkaar op 
te tellen. Als men zijn minimale kernmacht tegen het verkeerde doel heeft afgescho-
ten, en daardoor met lege handen staat tegen een mogelijke nieuwe bedreiging, heeft 
men niet genoeg aan alleen het bezit van 'de bom' als minimale kernmacht. De 
afweermaatregelen tegen de vermenigvuldiging van nucleaire bedreigingen voegen op 
hun beurt bedreigingen toe aan potentiële tegenstanders, die deze waarschijnlijk niet 
onbeantwoord zullen laten, zodat men verstrikt raakt in een meervoudige bewape-
ningswedloop. 
Afgezien van de hypothetische problemen ten aanzien van het verloop van de onver-
hoopte atoomoorlog zijn er ook in vredestijd praktische problemen, waardoor kleine 
atoommachten moeilijk bescheiden kunnen blijven. Zij moeten een plutoniumindustrie 
opbouwen, en een aandeel verlangen in de schaarse wereldvoorraad aan uranium. In 
andere landen moeten zij proefgebieden bezitten voor kernexplosies, omdat de defini-
tie van een klein land zelf reeds zegt, dat men deze niet in zijn eigen land zal uitvoe-
ren. Zelfs als men deze problemen kan oplossen blijft men overgeleverd aan de wed-
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ijver tussen overbrengings- en afweermiddelen van kernwapens van andere landen. 
Men kan niet volstaan met een atoombom in een vliegtuig, maar men heeft raketten 
nodig die in een onderzeeboot kunnen worden geplaatst. Voor de doelgeleiding zijn 
zelfs ruimtesatellieten gewenst. Ook is het bij gebrek aan overzeese marinebases en 
diepzeehavens voor een kleine mogendheid naar verhouding moeilijk om permanent 
onder water te varen met kernraketten. In een wereld van minimale afschrikking 
hebben de kleine mogendheden alleen al daarom een groter vermogen nodig dan de 
term 'minimale afschrikking' doet vermoeden. Begrippen die de suggestie wekken van 
een strategie van de zwakke tegen de sterke, zoals 'minimale afschrikking' en 'de 
vereveningsfactor van het atoom', zijn door hun eenvoud misleidend. In werkelijkheid 
gaat het bij nucleaire bewapening om gigantische projecten, die alleen staten met zeer 
grote reserves zich kunnen veroorloven. 
Daarbij moeten kleine atoomstaten naar verhouding meer politieke strijd leveren over 
de hulpbronnen, de 'know how' en over de legitimatie van de doelplanning. Zij 
moeten in vredestijd politieke ontwikkelingen in andere landen naar hun hand kunnen 
zetten om de opbouw van hun kernmacht te beschermen. In tijd van oorlog moeten ze 
voldoende verzekerd zijn van de identificatie en bescherming van hun kernwapens 
door bondgenoten. De vereveningsfactor van het atoom betekent in feite, dat er niet 
zoiets kan bestaan als een mini-kernmacht, of een kernmacht voor een koopje. Een 
minstens even grote inspanning voor de opbouw van de kernmacht moet worden gele-
verd voor de ontwikkeling van het politieke en militaire vermogen om in een gewa-
pend conflict aan escalatie tot aan de eigen landsgrenzen te ontkomen, die kan leiden 
tot de inzet van de kernmacht tegen de eigen wil met vergelding tegen het eigen land 
als gevolg. 
Als het ene land zijn nucleaire onafhankelijkheid botviert, verplicht het het andere om 
zich meer aan bondgenoten gelegen te laten liggen. In de jaren vijftig plaatste Groot-
Brittannië Frankrijk voor dit probleem, door zich te onttrekken aan de Europese 
militaire integratie in de NAVO (met name de EDG), en in de jaren zestig deed Frank-
rijk hetzelfde ten aanzien van Groot-Brittannië. Britse nucleaire onafhankelijkheid was 
alleen mogelijk als Frankrijk deelnam in de collectieve organisatie van de Europese 
defensie, waarin het Amerikaanse leger een belangrijk aandeel had. In het andere 
geval was deelneming van Groot-Brittannië in de Europese defensie vereist voor de 
Franse nucleaire onafhankelijkheid. De Verenigde Staten kunnen geen leiding geven 
aan een collectieve defensieorganisatie in Europa, die in hoofdzaak berust op de 
bijdragen van de Bondsrepubliek Duitsland, terwijl Frankrijk en Groot-Brittannië 
beide hun toevlucht nemen in de schuilplaats van de nationale nucleaire onafhankelijk-
heid. Slechts een van beide landen kan de 'free rider' zijn van de collectieve inspan-
ning. 
Pas wanneer de Verenigde Staten zich binnen de eigen 'sanctuaire' (schuilplaats) 
zouden terugtrekken, zou de onderlinge verhouding tussen de beide Europese kernmo-
gendheden veranderen, maar Groot-Brittannië liet het zo ver niet komen, en bepaalde 
daardoor in feite de mate van de militaire onafhankelijkheid van Frankrijk. Reeds 
voordat kernwapens een rol speelden in de Europese politiek bepaalden Frankrijk en 
Groot-Brittannië eikaars speelruimte. Als Frankrijk belangrijke militaire bijdragen 
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levert aan de collectieve veiligheid in Europa, dan drijft Groot-Brittannië van het 
Europese Continent weg. Als Frankrijk zich onttrekt, dan dwingt het Groot-Brittannië 
tot een meer actieve Europese rol, zoals in de tweede helft van de jaren dertig. 
Sinds Frankrijk aan het einde van de jaren vijftig en het begin van de jaren zestig zijn 
nucleaire onafhankelijkheid binnen de NAVO ging beklemtonen, die in 1966 leidde 
tot de afscheiding van Frankrijk van de militaire samenwerking, heeft Groot-Brittan-
nië de nationale militaire onafhankelijkheid ten opzichte van de NAVO moeten her-
zien. 
In antwoord op de Franse neiging tot separatisme relativeerde de Labour-regering 
(1964-1970) in de jaren zestig zeer nadrukkelijk de in de jaren vijftig door de Conser-
vatieve regering doorgevoerde nucleaire onafhankelijkheid. Door de oprichting van de 
Eurogroep, door het 'European Defense Improvement Program' (EDIP), en door het 
mede leidinggeven aan de 'Nuclear Planning Group', nam de Britse minister van 
defensie Dennis Healey in de tweede helft van de jaren zestig het initiatief om, in 
antwoord op de Franse afscheiding, de overige Europese landen in de NAVO hechter 
te organiseren en een extra bijdrage te leveren na het vertrek van Frankrijk uit de 
militaire organisatie van de NAVO in 1966. 
Zijn Conservatieve voorgangers, met name Peter Thorneycroft en Duncan Sandys, 
hadden het tegengestelde beleid gevoerd van nucleaire onafhankelijkheid ten koste van 
de deelneming in de NAVO-defensie, hetgeen door Healey werd omgedraaid tot 
nucleaire onafhankelijkheid dank zij de NAVO-defensie. Op de achtergrond van 
Healey's initiatieven speelde het door senator Mansfield in 1968 aangezwengelde 
debat in het Amerikaanse Congress over de beperking van het Amerikaanse troepen-
aantal in Europa en overige bijdragen aan de NAVO, waarvoor president Eisenhower 
president De Gaulle al in 1958 had gewaarschuwd. 
Na het vertrek van De Gaulle in 1969 trok de Amerikaanse ambassadeur bij de NA-
VO, Cleveland, in 1970 de conclusie, dat de gaullistische politiek slechts een futiliteit 
was geweest: "Het belangrijkste aan de uittreding van Frankrijk uit het defensiesys-
teem van de NAVO is, dat het niet erg belangrijk is. Het bondgenootschap werd er 
niet door vernietigd, als dat de bedoeling mocht zijn. Het plaatste Frankrijk niet in de 
positie als de meest geschikte partner in West-Europa voor de Russen om vrede mee 
te sluiten, als dat de bedoeling mocht zijn. Het maakte Frankrijk niet los van de 
afhankelijkheid van de Amerikaanse atoomparaplu, als dat de bedoeling mocht zijn. 
Het heeft niet geholpen om De Gaulle aan de macht te houden. De netto resultaten 
waren de versnelde vermindering van de Franse invloed in Europa ten gunste van de 
Duitsers, en de druk op de overige westelijke bondgenoten om hun strategie aan te 
passen en hun cohesie te versterken. Dit kunnen nauwelijks resultaten zijn geweest die 
het gaullistische Frankrijk doelbewust heeft nagestreefd. "369 
Te lichtvaardig oordeelde hij, zoals ook de secretarissen-generaal van de NAVO 
hadden gedaan, dat het gaullisme een met de generaal zelf voorbijgaand verschijnsel 
was. Frankrijk had in de jaren zestig hetzelfde gedaan wat Groot-Brittannië deed in de 
jaren vijftig, zoals het zich losmaken van de Amerikaanse atoomparaplu, het zich in 
de positie plaatsen als de meest geschikte partner voor onderhandelingen met de 
Sovjetunie over een Europese vredesregeling, en het zich onttrekken aan bijdragen 
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aan de collectieve defensie van de NAVO. Elke uitspraak van president De Gaulle, 
die duidde op een vergelijkbare politiek, en die slechts de herhaling was van zijn 
sinds jaar en dag bekende standpunten, wekte zoveel verbazing en afwijzing in de 
NAVO-lidstaten, dat de Franse president alleen al daardoor zijn overtuiging bewezen 
achtte, dat het Franse prestige te veel had geleden in vergelijking met het Britse. 
In zijn beschouwingen over het nationale karakter van de nucleaire afschrikking had 
generaal Gallois de Britse kernmacht ten voorbeeld gesteld aan Frankrijk. In tegen-
stelling tot de in Noord Atlantische Raad in mei 1962 in Athene voorgestelde Ameri-
kaanse strategie voor de NAVO, zo betoogde de generaal in twee artikelen in de 
Revue de Défense Nationale in juni en oktober 1962, berust de Britse strategie op de 
onttrekking aan verplichtingen in de collectieve defensie in Europa wegens het natio-
nale karakter van de kernmacht. Dergelijke verplichtingen kunnen de Britse kern-
macht bij nucleaire escalatie in Europa betrekken, en houden daarom het gevaar in 
van nucleaire vergelding tegen Groot-Brittannië, waaraan men wil ontkomen. 
Ondanks de Amerikaanse veroordeling in Athene werd in de Britse Defensiewitboeken 
1962 en 1963 het bestaansrecht van de onafhankelijke kernmacht radikaal verdedigd, 
en werd de gedachte van de nationale soevereiniteit in de landsverdediging principieel 
bevestigd. "Meer dan ooit", schreef Gallois, "wordt de veiligheid van de Britse 
Eilanden gefundeerd op afschrikking door een nationale kernmacht", in het bijzonder 
"op de dreiging met nucleaire vergelding".370 Bij de dreiging van het gebruik van 
nucleaire wapens kan het alleen gaan om de overleving van het eigen land door 
vergelding van een aanval tegen het eigen land, en niet om een aanpasbare nucleaire 
response op schermutselingen waarbij men betrokken raakt, maar die tussen andere 
landen zijn ontstaan. 
Het hoofdbezwaar van de Britse regering tegen de nieuwe Amerikaanse kernwapen-
strategie is volgens de Defensiewitboeken, aldus Gallois, dat de Sovjetunie wordt 
toegestaan een nucleaire dreiging tegen Westeuropese landen, waaronder Groot-Brit-
tannië, te handhaven, zonder dat van die landen zelf uit een tegendreiging wordt 
geadresseerd aan de Sovjetunie. Zij moeten vertrouwen op de Amerikaanse nucleaire 
garantie. Voor de landen op het 'Continent' is dit wellicht de juiste politiek. Zelf 
wilde Groot-Brittannië aantonen, dat het zich door de kernwapens van de Sovjetunie 
niet laat bedreigen zonder mogelijkheid van eigen verweer daartegen. De Amerikaan-
se strategie van het aangepaste antwoord houdt een uitnodiging in aan de Sovjetunie 
om haar (kem)wapens in de eerste plaats tegen Westeuropese doelen te richten, om 
daarmee Amerikaanse vergelding tegen de eigen steden te voorkomen, zo luidde de 
Britse kritiek. Het afschrikkingsevenwicht tussen de supermachten vergroot de veilig-
heid van Groot-Brittannië niet. Het tegenovergestelde is het geval. Als een land een 
kernwapenaanval niet zelf kan vergelden dan is het een pion in plaats van een bondge-
noot van een land dat dat wel kan doen. 
Wat Groot-Brittannië zich veroorloofde kan volgens de gaullistische ideeën niet aan 
Frankrijk worden ontzegd. In de stellingen van de Britse defensiewitboeken liet zich 
de aloude verdenking lezen, dat voor Groot-Brittannië een wezenlijk verschil bestaat 
tussen de veiligheid van Westeuropa en van Groot-Brittannië zelf. Het streven naar 
het behoud van een wereldpolitieke rol maakte van Groot-Brittannië geen medespeler 
in de Europese veiligheid, maar de scheidsrechter. Groot-Brittannië was mede verant-
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woordelijk voor de blokvorming in Europa ('Jaita'), waar het Frankrijk liet delen in 
de vernedering van Duitsland, dat sinds 1945 niet meer zelfstandig mocht beslissen 
over zijn veiligheids- en buitenlands beleid. 
Gallois: "Naar goeddunken van de regering in Londen worden andere gebieden dan 
de Britse eilanden slechts verdedigd door een mobiele interventiemacht, die normaliter 
in Groot-Brittannië is gestationeerd. En dit concept is gedeeltelijk ook van toepassing 
op de verdediging van het Europese Continent. Het gevaar van escalatie wordt serieus 
genomen. Daarom wordt besloten tot een militaire terugtocht naar het nationale 
grondgebied, aangezien de Britse regering niet via haar "lokale eenheden" betrokken 
wenst te raken in een ernstig conflict. De moderne bewapeningstechnieken maken een 
grote mobiliteit voor interventie mogelijk. Deze mobiliteit moet men benutten, als 
men zowel een rol wil spelen op het wereldtoneel als de risico's van escalatie wil 
beperken. Ieder zeer ernstig conflict dat een bedreiging inhoudt van de veiligheid van 
het nationale territorium kan slechts een nucleair conflict zijn. Troepenaantallen zijn 
van minder belang dan ooit, en kunnen in versneld tempo worden beperkt. Ook met 
een beperkte sterkte zijn ze zonder meer sterk genoeg om andere Britse belangen te 
beschermen dan de bescherming van de nationale 'sanctuaire'. Overigens wordt men 
tot dezelfde zelfbeperking gedwongen uit voorzichtigheid, want het is niet de bedoe-
ling om zich te laten verleiden tot grootschalige operaties behalve wanneer de be-
scherming van het eigen land daar om vraagt, dat wil zeggen in het geval van nucleai-
re afschrikking."371 
5.4.2 Tous Azimuts 
Volgens generaal Christian Ailleret, die vanaf het begin van de jaren vijftig tot aan 
het einde van de jaren zestig de leiding had over het Franse kemwapenprogramma, 
was in het nucleaire tijdperk de betekenis van conventionele strijdkrachten geredu-
ceerd tot de bescherming en de bewaking van kernwapens. Vooral in de opbouwfase 
heeft een kernmacht behoefte aan bescherming, omdat zij pas later in een minder 
kwetsbare positie kan worden opgesteld. Als Franse soldaten dit werk zouden moeten 
doen, zou onvoldoende geld overblijven voor investeringen in de kernmacht zelf. 
Alleen een supermacht kan zich in het nucleaire tijdperk nog grote conventionele 
strijdkrachten veroorloven. 
Ailleret: "Aangezien het niet absoluut zeker is, dat conventionele strijdkrachten niet 
van enig nut zouden kunnen zijn, is het normaal dat ze worden aangehouden door 
landen, die zich zowel een aanzienlijke strategische kernmacht kunnen veroorloven als 
omvangrijke klassieke strijdkrachten. Maar in het geval van een land dat onvoldoende 
financiële middelen heeft, om voorop te lopen bij de opbouw van zowel een krachtige 
strategische kernmacht als van een omvangrijk conventioneel leger, schrijft de logica 
van de maximale doelmatigheid van de defensie voor om een zo sterk mogelijke stra-
tegische kernmacht te vormen, die wordt bijgestaan door conventionele strijdkrachten 
op een noodzakelijk niveau, en die voldoende zijn om de veiligheid van de strate-
gische kernmacht te verzekeren."372 
De omvang van het Franse leger kon volgens de generaal worden teruggebracht tot 
twee pantserinfanteriebrigades. De Amerikaanse NAVO-divisies in de Bondsrepubliek 
leverden de grootste bijdrage aan de bescherming van de opbouw van de Franse kem-
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macht. In zijn artikel in de Revue de Défense Nationale van december 1967 zette 
generaal Ailleret zich af tegen de idee van de 'gedirigeerde defensie'. Daaraan zou 
Frankrijk onderworpen raken, als het niet het bezit zou nastreven van 'ballistische 
megatonmachines met mondiale reikwijdte'. Als Frankrijk niet achter 'iedere horizon' 
('tous azimuts') kan toeslaan dan zou het worden gedwongen tot een aangepaste 
conventionele militaire bijdrage in de militaire organisatie van de NAVO. Frankrijk's 
defensie zou dan ondergeschikt gemaakt worden aan de Amerikaanse kernwapenstra-
tegie, die het belang van Frankrijk niet hoeft te dekken. De enige methode om aan het 
Amerikaanse dirigisme te ontsnappen is de opbouw van een autonome kernmacht. 
Frankrijk kan zich echter geen autonome kernmacht veroorloven, als niet radikaal 
wordt bezuinigd op het conventionele leger. 
De prijs van de 'megatonmachines' plaatste het Franse defensiebeleid in het kader van 
de tegenstelling van "défense dirigée ou défense tous azimuts". Ailleret: 
"Ofwel, wij moeten ons integreren in een vooraf bepaald systeem, en ons daarin 
weer in het gelid laten plaatsen van een bondgenootschap, dat wil zeggen ons voe-
gen naar de lidstaat (of de lidstaten) die daarin de belangrijkste zijn, met als conse-
quenties: het versneld en definitief afsterven van de autonome middelen van de 
defensie waarover de Natie beschikt; de onmogelijkheid om zich aan een grote 
oorlog te onttrekken; de eventualiteit om in bepaalde gevallen niet te worden verde-
digd - zoals het geval was voor Tsjechoslowakije in München in 1938; en tenslotte 
het versnelde en definitieve verlies van de nationale onafhankelijkheid. 
Ofwel, wij moeten de inspanning leveren om uit eigen middelen een verdedigings-
stelsel op te bouwen, dat tegen niemand in het bijzonder, maar dat mondiaal in alle 
windrichtingen ('tous azimuts') is gericht; dat een zo maximale kracht heeft, als kan 
worden opgebracht door de nationale geldmiddelen; en dat met een voldoende mate 
van vastbesloten koelbloedigheid wordt geleid om ons door middel van afschrikking 
te veroorloven aan bepaalde grote oorlogen te ontkomen; en als wij daaraan niet 
kunnen ontkomen er onder de beste voorwaarden aan deel te nemen; en dat tenslotte 
in de afloop van crises, die in de toekomst de wereld op haar grondvesten kunnen 
doen schudden, Frankrijk in de positie plaatst om in vrijheid over zijn lot te beslis-
sen."373 
De generaal bepleitte in feite een positie van gewapende neutraliteit met de hulp van 
intercontinentale kemraketten in de megatonklasse "...capable de dissuader n'importe 
quel agresseur quel que soit son point de départ".374 Om neutraal te blijven in een 
oorlog moet Frankrijk ook de Verenigde Staten met een kemwapenaanval kunnen 
bedreigen. In een crisissituatie zouden ook de Verenigde Staten zich kunnen ontpop-
pen als de voornaamste agressor, zodat naast doelen in Rusland ook doelen in Ameri-
ka onder het bereik van Franse raketten moeten worden gebracht. Dus om New York 
of Chicago te bedreigen moeten er voldoende Amerikaanse soldaten in Europa blijven 
om Frankrijk tot zo'n daad in staat te stellen. 
Prematuur gebruik van Amerikaanse (tactische) kernwapens tegen Russische strijd-
krachten kan leiden tot nucleair 'overreageren' door de Sovjetunie tegen doelen in 
West-Europa, terwijl bij een te slap, conventioneel antwoord de deur wordt open 
gezet voor een Russische invasie van Frankrijk. Met zijn kernmacht moet Frankrijk 
de Verenigde Staten kunnen afhouden van beide onjuiste acties, die een gevaar inhou-
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den voor Frankrijk. Dat kan door intercontinentale kemraketten in de megatonklasse 
te richten in alle windrichtingen. Alleen door het bezit van een eigen kernmacht van 
wereldomspannende reikwijdte krijgt men invloed op de inzet van Amerikaanse 
kernwapens voor de veiligheid van Europa.375 
Volgens de gelijkluidende verklaringen van de generaals Gallois en Ailleret en ook 
volgens generaal De Gaulle zelf zou Frankrijk zich uit de militaire organisatie van de 
NAVO moeten terugtrekken en zich verbergen in een nationale nucleaire schuilplaats. 
Hoewel de Amerikaanse regering zich steeds beriep op de technologische onvermij-
delijke vereisten van het afschrikkingsevenwicht met de Sovjetunie, waaraan de 
NAVO diende te voldoen, was het voor Frankrijk niet aanvaardbaar, dat daardoor het 
primaat van de politiek over het defensiebeleid verloren zou gaan. De Franse regering 
meende, dat zij zelf moest kunnen reageren op Russische initiatieven. Zij verkoos het 
niet om zich door de Sovjetunie in de positie te laten brengen van een 'geïntegreerde 
satelliet' van de Verenigde Staten. 
De doctrine, waarmee de drie generaals deze politieke opvatting beklemtoonden, was 
even robuust als de eerste nucleaire wapens die men bezat. Aanvankelijk bezat men 
slechts pure explosiekracht in de vorm van een atoombom. Het loutere bezit van 'de 
bom' zou de militaire onschendbaarheid van de nationale staatsgrens tot een absoluut 
gegeven maken. De atoombom beschermt alleen de eigen grenzen. Naar het voorbeeld 
van de gewijde kerkgebouwen als schuilplaatsen in tijd van oorlog in de middeleeu-
wen kreeg het vaderland het karakter van een "sanctuaire national". Een kernwapen 
geeft geen invloed op het verloop van de oorlog buiten de nationale grens, noch is het 
geschikt om het uitbreken van een oorlog buiten de grens af te schrikken. De enige 
functie van een kernwapen is het voorkomen, van het gevaar dat een oorlog zich ver-
plaatst naar het eigen grondgebied. Nadat de buurlanden reeds in nucleaire of conven-
tionele schermutselingen verwikkeld zijn geraakt, garandeert de atoombom nationale 
onschendbaarheid, die voor het land tevens de mogelijkheid verschaft om met de 
tegenpartij en/of met de bondgenoten te onderhandelen. 
Ook dwingt het bezit van een kernwapen tot terughoudendheid bij de toezegging van 
militaire bijstand aan bondgenoten, want men moet zien te vermijden, dat men door 
zulke bijstand nucleaire dreigementen tegen zich zelf afroept, die men niet onbeant-
woord kan laten, doordat men zelf een kernwapen bezit. Dit geldt in het bijzonder 
voor een kernwapen dat men alleen voor een eerste slag kan gebruiken. Men zal het 
moeten gebruiken om te voorkomen dat het door een aanval uit handen wordt gesla-
gen. De atoombom ontslaat daarom de staat van aangegane verdragsverplichtingen om 
de veiligheid van bondgenoten met alle beschikbare middelen te helpen verdedigen. 
Men moet niet automatisch in een gewapend conflict betrokken raken, dat direct ver-
band houdt met de veiligheid van de eigen staatsgrenzen. 
De door Frankrijk naar voren gebrachte kritiek op de Amerikaanse strategie in Euro-
pa via de NAVO is slechts de projectie van de eigen voorstellingen over de rol van de 
kernwapens. Door de kernwapens zouden de Verenigde Staten het eigen grondgebied 
tot een onschendbare 'sanctuaire' hebben gemaakt, terwijl Europa niets meer is dan 
de 'glacis', het vooraf bepaalde gevechtsterrein voor het testen van de bedoelingen 
van de tegenstander. Volgens het klassieke begrip 'glacis' houdt men zich verschanst 
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in een defensieve vesting, die uitzicht biedt op een vrij schootsveld in een zacht 
glooiend landschap. Desnoods wordt het schootsveld schoongemaakt, zoals een brand-
gang die voorkomt dat het vuur kan overslaan, of desnoods wordt het panorama 
enigszins geaccidenteerd gemaakt, om de vijand een keus te laten tussen terugtrekking 
of blootstelling aan beschieting. In dit schietterrein laat men zijn eigen leger niet 
optreden, omdat het schootsveld vrij en overzichtelijk moet blijven, en omdat het niet 
de bedoeling is dat de eigen strijdkrachten onder vuur worden genomen. Nadat het 
vooraf bepaalde terrein is doorgeploegd door wederkerige beschietingen, komt de 
vraag aan de orde of de oprukkende vijand tot staan is gebracht, of dat men zich niet 
langer in zijn vesting veilig mag wanen. De Gaulle noemde de NAVO-strategie van 
de flexible response een concept voor de verwoesting van Europa, terwijl Amerika en 
Rusland zelf ongeschonden zouden blijven. 
Het verwijt dat de Verenigde Staten West-Europa als een 'glacis' beschouwen - een 
noodlot waaraan Frankrijk zich slechts door eigen kernwapens kan onttrekken - kon-
den onder meer de Bondsrepubliek, Nederland en België ook richten tot Frankrijk. 
Volgens de Franse kernwapendoctrine worden oorlogshandelingen binnen de 'glacis' 
tussen Frankrijk en de Sovjetunie aangeduid als 'kennelijke agressie', terwijl oorlogs-
daden tegen Frankrijk zelf worden beschouwd als 'duidelijke agressie'. Met name de 
Bondsrepubliek Duitsland zou volgens deze redenering een meervoudig motief hebben 
om zich volgens Frans voorbeeld met kernwapens te vrijwaren van het lot van schiet-
terrein. De angst voor dit lot werd door de Franse regering stelselmatig overgebracht 
op de Westduitse regering. Uit de wapenopstelling van de NAVO in de Bondsrepu-
bliek, leidde Frankrijk af, dat in oorlogstijd in dat land weldra geen steen meer op de 
andere zou staan, een lot dat het zich zelf wilde besparen. Voor het land dat ze 
treffen, maakt het niet uit of de gebruikte kernwapens tactisch dan wel strategisch 
worden genoemd. De vernietiging is er niet minder door. 
Van Franse kant werd sinds de invoering in de jaren zestig gesproken over de 'zoge-
naamd' flexibele strategie van de NAVO ("une stratégie dite flexible"), die in werke-
lijkheid grote gevaren inhoudt wegens het risico van prematuur gebruik van massale 
nucleaire vuurkracht in de voorste defensielinie en wegens het ontbreken van een 
geloofwaardige conventionele verdediging (de 'nucleaire Maginotlinie'). Uit alle 
bezwaren sprak de verdenking, dat de Verenigde Staten, als het er op aan komt, 
Europa in de steek zal laten, maar als het Europa toch verdedigt, dan alleen door de 
aanrichting van onoverzienbare verwoestingen. Men signaleerde het probleem van de 
onvoldoende flexibiliteit van de NAVO-defensie, waarvoor de NAVO-bevelhebbers 
erg gevoelig waren, maar dat Frankrijk steeds heeft geweigerd om te helpen oplossen. 
Voor zichzelf verwierp Frankrijk een flexibele strategie, maar tegelijk kritiseerde het 
de inflexibiliteit van de NAVO-strategie. Zodoende werd in NAVO-kringen het besef 
levend gehouden van het strategische belang van Frankrijk voor de haalbaarheid van 
de strategie van de NAVO, zodat Frankrijk niet zou worden geïsoleerd of gekriti-
seerd, maar de deur werd opengehouden voor de terugkeer van Frankrijk in de mili-
taire samenwerking op de voorwaarden van Frankrijk. 
De opvolgers van Charles de Gaulle, zoals de presidenten Georges Pompidou en 
François Mitterrand, hebben De Gaulle's kritiek op de Amerikaanse kernwapenstrate-
gie telkens herhaald. Pompidou noemde de NAVO-strategie: "...een zogenaamd flexi-
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bêle strategie, die onder het voorwendsel van de vermindering van het risico van de 
totale oorlog in feite bestaat uit de verlening van toestemming aan de Verenigde 
Staten, dat het initiële operatiegebied wordt beperkt, terwijl het grondgebied van de 
eventuele voornaamste agressor wordt gespaard". Aan zo'n concept heeft Frankrijk 
nooit zijn goedkeuring verleend, omdat het "een opeenstapeling van gevaren" inhoudt. 
Pompidou: "De conventionele strijdkrachten van het bondgenootschap, die immers 
geïntegreerd zijn, en zelfs zijn voorzien van tactische atoomwapens, waarvan het 
gebruik uitsluitend aan het Amerikaanse bevel blijft voorbehouden, weten niet zeker 
of zij een aanval uit het Oosten kunnen tegenhouden." Daardoor wordt Frankrijk 
prijsgegeven aan "...zo niet een atoomaanval dan wel aan een invasie". Zo'n strategie 
is gefundeerd op dezelfde "...fout die door Wilhelm II in 1914 en Hitler in 1939 is 
begaan, en dat is, dat men zich inbeeldt dat een oorlog in Europa kan worden 'gelo-
kaliseerd', en dat zodra enig onmiddellijk doel is bereikt men het conflict kan stilleg-
gen om te onderhandelen". 
Zo'n strategie biedt "...het vooruitzicht op een eventuele bevrijding door het Ameri-
kaanse kernwapen, met de zekerheid, dat al wat de eerste fase heeft overleefd in dat 
geval alsnog zal worden weggevaagd". De militaire organisatie van de NAVO, aldus 
Pompidou, zal Frankrijk "...meesleuren in een oorlog die niet de onze is, en die is 
ontbrand buiten het gebied dat wordt bestreken door het Noord-Atlantische Verdrag 
om beweegredenen, die vreemd zijn aan de belangen van Frankrijk en van het bond-
genootschap". Deze organisatie is een "...produkt van de Koude Oorlog, en zij bevor-
dert dat deze wordt voortgezet". De strategie en de organisatie van de NAVO "...be-
antwoorden niet aan de vereisten van de moderne oorlog, noch aan de belangen van 
Frankrijk noch aan zijn waardigheid." De Europese nucleaire overleggroep in de 
NAVO (NPG) noemde hij een "met een Amerikaans touw dichtgeknoopte Europese 
zak".376 
Zelf is Frankrijk niet van plan om met zijn kernwapens deel te nemen in de defensie 
van Europa. Ook voor een coalitieregering van de socialistische en de communistische 
partij bleef het hoogste staatsbelang gelegen in de handhaving van de door generaal 
De Gaulle vastgestelde politiek van nationale nucleaire onafhankelijkheid, zo luidde 
het in de toespraak waarmee premier Pierre Mauroy op 14 september 1981 het colle-
gejaar opende voor de 34-ste kadercursus van het Institut des Hautes Etudes de Défen-
se Nationale. In deze toespraak zei de premier ook, dat Frankrijk zich bewapent met 
het oog op meer Europese zelfredzaamheid in de NAVO, zonder dat het Franse kern-
wapen ooit een andere functie zal krijgen dan alleen voor de onschendbaarheid van 
uitsluitend Frankrijk: "In de komende jaren moeten wij ons ook bewapenen voor de 
ontwikkeling van de instrumenten van de Europese autonomie zonder datgene op te 
offeren wat sinds meer dan dertig jaar de onafhankelijke garantie vormt van onze 
veiligheid. ...Onze kemwapensystemen vormen een complete, onafhankelijke strate-
gische macht ten dienste van een doctrine die alleen de onze is. Zij zijn wapens voor 
een laatste toevlucht bestemd voor de zekere overleving van ons land. Onze solidari-
teit met onze bondgenoten kan onder geen voorwaarden ons recht op een onafhankelij-
ke beslissing beperken."377 
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Tijdens zijn staatsbezoek aan Nederland zei president Mitterrand in 1984 in een 
toespraak tot de Tweede Kamer: "Alles is op dat wapen gebaseerd. Het is de rugge-
graat van onze bewapening en ik dacht, reeds vanaf 1976 of 1977, dat het verstandig, 
wijs en mijn plicht was, om voort te gaan mijn land te verdedigen op dezelfde wijze. 
Waartoe dient de macht van Frankrijk? Deze vraag en nog andere op dit punt zijn 
door u gesteld. Enige ogenblikken geleden heb ik in de Ridderzaal reeds gezegd, dat 
de Franse kernmacht vanwege de afschrikkingsstrategie alleen gebruikt kan worden 
om de veiligheid van ons nationale grondgebied, van óns land, te waarborgen. Vitale 
belangen, die alleen wij kunnen beoordelen, staan op het spel. Frankrijk kan Europa 
en haar Europese vrienden niet doen geloven, dat Frankrijk wel voor hun veiligheid 
zal zorgen; dat Frankrijk die verplichting op zich kan nemen. Nee, dat kan niet. Deze 
redenering heb ik ook reeds ontvouwd in de Bondsrepubliek. ...er kan geen sprake 
zijn van inmenging in onze kernmacht door wie dan ook, vooral niet door de Ver-
enigde staten."378 
Kernwapens mogen uitsluitend dienen tot nationale vergelding, en mogen derhalve 
niet worden gebruikt voor wat de NAVO de 'directe verdediging' noemt. President 
Mitterrand zei op 22 oktober 1987 in een persconferentie in het Park Hotel in Hanno-
ver: "... Weest er op bedacht, dat een flexibele strategie voor Frankrijk niet bestaat. 
De NAVO, dat wil zeggen het geïntegreerde bevel van de NAVO waarin wij niet 
deelnemen, heeft in 1962 een flexibele strategie vastgesteld voor de westelijke strijd-
krachten, die onder het geïntegreerde bevel vallen. Wij zijn lid van het bondgenoot-
schap, en loyaal lid. Men moet begrijpen, dat wij deze definitie niet kunnen negeren, 
maar er rekening mee moeten houden. Wat ons betreft is het doel van de Franse af-
schrikkingsmacht volkomen duidelijk: de verdediging van ons grondgebied of van wat 
wij op bewust onnauwkeurige wijze de vitale belangen hebben genoemd. Dus uit dit 
gezichtspunt bestaat er geen, en kan er geen flexibele strategie bestaan. ...De om-
schrijving van de vitale belangen van Frankrijk is weloverwogen onnauwkeurig, en zo 
is het zoals het in de tijd van generaal De Gaulle werd vastgesteld, en zo is het zoals 
het werd volgehouden door mijn overige voorgangers. "379 
De militaire organisatie van de NAVO heeft niet in 1962 een flexibele strategie vast-
gesteld. Dit geschiedde pas in 1967 door een besluit van het Comité voor de Defen-
sieplannen (ministers van defensie) na de uittreding van Frankrijk uit de militaire 
samenwerking in de NAVO in 1966. In 1962 verbond de Amerikaanse minister 
McNamara in een toespraak voor de Noord Atlantische Raad zijn afkeuring van 
nationale kernmachten in Europa aan een pleidooi voor escalatiedominantie door de 
Amerikaanse kernmacht uit naam van de nucleaire bescherming van het bondgenoot-
schap als geheel. De inhoud van deze toespraak is niet dezelfde als de in 1967 door 
de NAVO vastgestelde 'flexibele strategie' (zie hoofdstuk 3). 
Niet de militaire organisatie van de NAVO en haar strategie waren voor Frankrijk de 
steen des aanstoots, maar dat was de toespraak van McNamara. Deze toespraak is 
steeds weer het aanknopingspunt geweest voor herhaalde kritiek op de NAVO. Nooit 
is kritiek geleverd op de SACEUR. De SACEUR Norstadt is "un bon soldat", zei 
president De Gaulle380. Steeds weer hamerde president De Gaulle bij Bondskanselier 
Adenauer op het grote belang van de handhaving van de Amerikaanse sterkte in de 
Bondsrepubliek.381 Niettegenstaande zijn kritiek op de Bondsrepubliek als een Ame-
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rikaanse 'satelliet' was De Gaulle toch een voorstander van de integratie van de Bun-
deswehr in de militaire organisatie van de NAVO en van de Amerikaanse nucleaire 
bescherming van de Bondsrepubliek.382 De aanwezigheid van Amerikaanse troepen 
in Duitsland, zei president Pompidou, ..."doit être significative et non simplement 
symbolique"383. Deze troepen zouden een conflict niet op een zo laag niveau van 
geweld moeten zien te beëindigen, maar zij zouden slechts mogen optreden met de 
dreiging van een massaal nucleair bombardement op de Sovjetunie, aldus Pompidou. 
Derhalve nam de Franse regering de SACEUR in bescherming tegen onderhandelin-
gen over ontwapening, die door haar werden opgevat als de onthechting van de weste-
lijke alliantie door de afwenteling van het risico van nucleaire vergelding tegen de 
Verenigde Staten op de Europese bondgenoten. In april 1971 schreef de Franse minis-
ter van defensie Michel Debré in Foreign Affairs: "Terwijl de SALT-besprekingen 
doorgaan, werpen sommige mensen de mogelijkheid op, dat de Verenigde Staten zich 
kunnen gaan terugtrekken uit Europa en hun strijdkrachten daar gaan beperken. Een 
dergelijk disengagement zou natuurlijk een deel zijn van een poging om een evenwicht 
te vestigen dat minder kostbaar zou zijn voor de supermachten. Houdt dit niet het 
risico in, dat indien de SALT-onderhandelingen slagen, de situatie in Europa minder 
stabiel dreigt te worden."384 Het was de vraag, die door Bondskanselier Helmut 
Schmidt in zijn rede voor het IISS zes jaar later bevestigend werd beantwoord. Het 
was ook de vraag, die de Franse president Giscard d'Estaing in januari 1979 in de 
eerste plaats beantwoord wilde zien door de plaatsing van Amerikaanse middellange 
afstandsraketten in Europa (niet in Frankrijk), en pas daarna door onderhandelingen 
over de verwijdering van nieuwe SS-20-raketten.385 Frankrijk was niet bereid om 
zijn bewapening bij wie dan ook ter discussie te stellen. Minister van buitenlandse 
zaken Michel Jobert zei op 20 juni 1973 in het Franse parlement over de onderhande-
lingen in Wenen over de wederzijdse troepenvermindering in Europa (MBFR): "Wie 
ziet vooral niet de gevaren van onderhandelingen, die in hun verloop onze strijdkrach-
ten en onze bewapening, die wij vrij willen houden van iedere hypotheek, ter discus-
sie zouden stellen?"386 
Dan resteert tenslotte de vraag of ondanks het fiere beginsel van de soevereiniteit in 
de landsverdediging, ondanks alle kritiek op de bondgenoten die de Franse veiligheid 
garanderen, en ondanks de kritiek op de internationale ontwapening, het Frankrijk's 
navrante roeping is, om zich door kernwapens te isoleren. Hierbij draait het vooral 
om het land waarmee Frankrijk de nauwste bindingen heeft, Duitsland. Volgens 
Frankrijk mag Duitsland niet neutraal zijn. Duitsland mag geen Amerikaans filiaal 
zijn. En vooral mag Duitsland zich niet in een Europees gewaad hullen, om toch een 
van beide te zijn zonder dat Frankrijk het merkt. Wat moet Duitsland dan volgens 
Frankrijk wel zijn? 
5.4.3 Pan-Europees 
De Europese politiek van Frankrijk hield, zoals die van de twee reeds bestaande 
nucleaire mogendheden in Europa, de Sovjetunie en Groot-Brittannië, rekening met de 
kans dat de Verenigde Staten de militaire bescherming van Duitsland zouden opgeven, 
voordat dat land zou zijn ingebed in een stelsel van stabiele vrede in Europa. Reeds 
voor het einde van de Tweede Wereldoorlog hadden De Gaulle, Stalin en Churchill 
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verondersteld, dat het Amerikaanse leger na de Duitse nederlaag definitief zou weg-
blijven uit Europa. Beginjaren vijftig keerde het terug naar aanleiding van de oprich-
ting van de NAVO (en van de Bondsrepubliek Duitsland) in 1949. Eind jaren vijftig, 
toen het zich liet aanzien dat de Verenigde Staten binnen enkele jaren kwetsbaar 
zouden worden voor een Russische atoomaanval, verwachtten de drie Europese landen 
opnieuw, dat de Amerikaanse strijdkrachten uit Duitsland zouden worden teruggetrok-
ken. 
De kernwapens zouden in Europa opnieuw een gefragmenteerd statenstelsel doen ont-
staan, doordat zij als instrumenten van klassieke machtspolitiek wederom nationale 
rivaliteit in het leven roepen. De Amerikaanse kernwapens zouden geen uitzondering 
zijn. Zij zouden de Verenigde Staten voor de keuze plaatsen om West-Europa via de 
NAVO als een militair protectoraat aan zich te onderwerpen, hetgeen nationaal verzet 
zou opwekken, of zich uit Europa terug te trekken, hetgeen in Duitsland een machts-
vacuüm zou veroorzaken. Anticiperend op het nationale verzet in Europa tegen Ame-
rikaanse overheersing, of op de terugtocht van de Verenigde Staten, hebben de Sovjet-
unie, Frankrijk en Groot-Brittannië zich elk in meer of mindere mate overgegeven aan 
illusies over de herintrede van een specifiek Europese nationaal-statelijke politiek van 
invloedssferen. Volgens deze ideeën zou Europa ofwel rigoureus worden gesplitst in 
twee blokken van de Verenigde Staten en de Sovjetunie. Ofwel leiden tot een conti-
nentale balans tussen Frankrijk en de Sovjetunie, waarbij Groot-Brittannië zou terug-
vallen in zijn oude rol van 'balancer', nadat de Verenigde Staten zich militair hadden 
teruggetrokken uit Europa. In een omgeving van nucleaire bedreigingen werd de vol-
ledige oorlogssterkte nodig geacht om aan escalatie te ontkomen. 
Volgens de oude ideeën over het Europese statenstelsel zou het Duitse volk, als het 
zich vrij kan uitspreken, kiezen voor een nieuw Reich. Door verdragen zou het her-
enigde Duitsland zich ontdoen van militaire bedreigingen en beperkingen aan al zijn 
grenzen, en daarna wederom een gooi doen naar de militaire overheersing van heel 
Europa door de geleidelijke annexatie of vrijwillige aansluiting van niet-verdedigde 
gebieden. Om aan Duitsland die mogelijkheid te ontnemen zijn kernwapens van groot 
belang. De Amerikaanse nucleaire garantie moet Duitsland onthouden van eigen ver-
weer tegen de bedreiging met kernwapens. Zodra de Amerikaanse nucleaire garantie 
wordt ingetrokken, moet een pan-Europees veiligheidsstelsel, waarin alleen Europese 
staten deelnemen, deze taak overnemen. De kernwapens moeten de onaantastbaarheid 
van grenzen waarborgen. 
In Parijs herhaalde president De Gaulle in 1960 tegen de Russische leider Chroestjov 
zijn oude klacht, dat in de Sovjetunie in 1945 door de uitsluiting van Frankrijk van de 
conferentie van Jaita door de Verenigde Staten en Groot-Brittannië de basis was 
gelegd voor een nieuw Duits Rijk. In Jaita had de Sovjetunie ingestemd in de verde-
ling van Europa in een Russische en een Britse invloedssfeer. Omdat de Britten, voor 
hun doen niet ongebruikelijk, niet konden instaan voor de nakoming van aangegane 
verplichtingen, hadden zij voor de verdediging van hun deel van Duitsland tijdelijke 
Amerikaanse hulp ingeroepen, en in de NAVO een groot Duits leger op de been 
gebracht, dat op den duur de Amerikaanse terugtrekking uit Europa moest mogelijk 
maken. 
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Een pan-Europees veiligheidsstelsel dient te berusten op de overeenstemming tussen 
de twee staten, die van een nieuw Duits Rijk het meest hebben te vrezen, Frankrijk en 
Rusland. Doordat Rusland in Jaita heeft toegestemd in de invoeging van Frankrijk in 
het 'Angelsaksische' kamp, heeft het zich de mogelijkheid ontnomen, om het voor 
haar meest gunstige Europese veiligheidsstelsel te bereiken, dat wil zeggen een stelsel 
zonder Duits Rijk. 
Frankrijk zou door de opbouw van een eigen kernmacht en van een eigen invloeds-
sfeer in Europa doende zijn, om zich aan de Angelsaksische opzet te onttrekken. 
Frankrijk kon een veiligheidsgarantie bieden aan de Sovjetunie tegen Duitse agressie, 
doordat het Duitsland goedschiks of kwaadschiks onder de duim houdt. In ruil voor 
de onderwerping aan Frankrijk zou Frankrijk aan de Duitsers de nationale hereniging 
schenken. Dank zij de overeenkomst van de Franse veiligheidsbelangen met die van 
de Sovjetunie zou de Sovjetunie bereid moeten zijn om in ruil voor de Franse erken-
ning van haar militaire invloedssfeer in Oost-en Midden-Europa aan Frankrijk het 
herenigde Duitsland toe te kennen als militaire invloedssfeer van Frankrijk. 
Frans-Duitse overeenstemming in het perspectief van Frans-Russische overeenstem-
ming is de sleutel voor iedere authentiek Europese regeling van de Europese veilig-
heid, van een 'Europees Europa'. Als deel van de Franse invloedssfeer zou Duitsland 
geen centraal bestuurde staat mogen zijn, maar een confederatie van autonome deelre-
publieken. Het herenigde confederale Duitsland zou afzien van het bezit van kernwa-
pens. Het zou berusten in de gebiedsafstand aan Polen en aan de Sovjetunie door de 
erkenning van de Oder-Neissegrens, en het zou de heraansluiting van Oostenrijk uit-
sluiten, noch zich enige andere gebiedsaanspraak veroorloven. 
Het Duitse volk zou in tegenstelling tot het Franse volk zijn nationale roeping moeten 
vergeten. De Duitse ambitie om in Europa op de eerste plaats te komen zou door 
nauwe en veelzijdige bindingen aan Frankrijk worden beheerst. In dezelfde mate 
waarin aan Duitsland nationalisme werd ontzegd, zou het nationale besef in Europa's 
kleinere landen moeten herleven. Onder de Amerikaans-Russische dubbele hegemonie 
dreigde de nationale identiteit van de kleine staten geheel te verdwijnen (met name 
Nederland werd de ontkenning van een nationale politiek verweten onder de dekking 
van de Amerikaanse atoomparaplu, zie hoofdstuk 2). 
Het van de Oeral tot de Atlantische Oceaan verenigde Europa mocht geen statenloos 
geheel worden, maar een vleurkleurig pan-Europees verbond, dat in balans zou wor-
den gehouden door twee sterke staten, Frankrijk en Rusland. 
Het begrip 'pan-Europa' gaat terug op in de jaren twintig ontwikkelde ideeën over de 
eenwording van Europa met een sterk anti-Britse inslag.387 De kern van de pan-Eu-
ropese gedachte was, dat Europa tot oneindige verdeeldheid veroordeeld zou blijven 
zo lang het zich niet aaneensloot tegen Groot-Brittannië. Groot-Brittannië zou het er 
aan gelegen zijn, om de staten op het Europese Continent in antagonistische bondge-
nootschappen tegen elkaar op te zetten. Daartegen was een beweging voor Europese 
eenheid noodzakelijk, die alle Europese staten zou bundelen in een bondgenootschap 
tegen het Britse Rijk. Als dat wereldrijk niet werd ontbonden dan zouden de staten in 
Europa worden prijsgegeven aan een proces van verval. Pan-Europa was Europa's 
laatste kans. 
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Pas nadat hij zich in 1958 wist afgewezen na zijn memorandum aan de Amerikaanse 
president en de Britse premier, begon president De Gaulle, als tweede keuze, initiatie-
ven te nemen in pan-Europese richting, zoals de toenadering tot de Sovjetunie, de 
uitsluiting van Groot-Brittannië van de Europese Gemeenschap, en het Frans-Duitse 
Vriendschapsverdrag. 
De Russische invasie van Tsjecho-Slowakije in 1968 maakte de onaanvaardbaarheid 
en de ontoereikendheid van het gaullistische concept van Europese veiligheid duide-
lijk. In dat jaar had de Sovjetunie bovendien duidelijk gemaakt, dat zij met de Ver-
enigde Staten wilde onderhandelen over nucleaire wapenbeheersing, en dat zij aan 
geen Europese regeling zou meewerken, waarin de Verenigde Staten niet zouden deel-
nemen. Met belangen in het Midden-Oosten, het Verre Oosten, Afrika en Latijns-
Amerika beschouwde de Sovjetunie zich als een wereldmacht, die geen deel wenste 
uit te maken van een 'Europees Europa' of van een 'pan-Europa'. (Onder leiding van 
Gorbatsjov toonde de Sovjetunie eind jaren tachtig wel belangstelling om in een 
'Europees huis' te worden geïnstalleerd.) 
Sinds het Vriendschapsverdrag van 1963 tussen president De Gaulle en Bondskanse-
lier Adenauer bestaat een speciaal militair bondgenootschap tussen Frankrijk en de 
Bondsrepubliek Duitsland. Hierin is voorzien in periodiek overleg tussen de politieke 
leiders en de generale staven; de permanente legering van een beperkt contingent 
Franse troepen in de Bondsrepubliek, en in samenwerking in de militaire produktie. 
Uit Duits gezichtspunt zou het verdrag de optie van bescherming door de Franse kern-
macht toevoegen aan de westelijke veiligheidsgaranties in de NAVO en de WEU. Het 
verdrag zou de Duitse positie versterken in de lopende onderhandelingen over de 
MLF. Praktisch zou het verdrag enige compensatie moeten bieden voor de beperkin-
gen aan de Duitse strijdkrachten sinds de toetreding tot de NAVO in 1955, zoals het 
gemis van een uitgebreide defensieindustrie en van een generale staf. Met de onderte-
kening van het Vriendschapsverdrag onderstreepte Bondskanselier Adenauer zijn 
adhesie aan De Gaulle's weigering om Groot-Brittannië toe te laten tot de Europese 
Gemeenschap; diens kritiek op de McNamaradoctrine, en diens radikale afwijzing van 
de veronderstelde Britse en Amerikaanse bereidheid om over wederzijdse troepenver-
mindering te onderhandelen als voorbereiding van de mogelijke neutralisering van een 
herenigd Duitsland. Het Vriendschapsverdrag met Frankrijk moest een tegenwicht 
bieden tegen de exclusieve Amerikaans-Britse relatie in de NAVO. 
Uit Frans gezichtspunt vervulde het verdrag noodzakelijke voorwaarden voor de 
terugtrekking van Frankrijk uit de militaire organisatie van de NAVO. Het verdrag 
betekende de aanvaarding door de Bondsrepubliek van beperkende voorwaarden voor 
de Duitse hereniging in het gaullistische 'Europese Europa'. En het maakte de hervor-
ming van de Europese Gemeenschap tot een continentale statenbond onder Franse lei-
ding mogelijk. Praktisch betekende het verdrag Duitse industriële en financiële bijdra-
gen aan de Franse wapenproduktie. 
Per saldo was de Bondsrepubliek bereid om Frankrijk's autonome defensiebeleid af-
zonderlijk financieel te steunen in aanvulling op de Westduitse bijdrage in de kosten, 
die de Franse afzondering van de NAVO veroorzaakte, en dit weer in aanvulling op 
de reeds aanzienlijke bi-laterale vergoedingen aan Groot-Brittannië en de Verenigde 
Staten voor de stationering van troepen in de Bondsrepubliek. (De bi-laterale betalin-
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gen aan de drie landen waren niet terug te vinden op de defensiebegroting.388) De 
groei van de uitgaven voor alleen de opbouw van het eigen Westduitse militaire 
potentieel was reeds opvallend genoeg. 
Binnen de Amerikaanse regering wekte het Vriendschapsverdrag bevreemding. Minis-
ter van buitenlandse zaken Dean Rusk schreef in een intern rapport: "Wij moeten 
geen poging ondernemen om de ondertekening van het Frans-Duitse verdrag te voor-
komen. Anderzijds moeten wij aan Adenauer absoluut duidelijk maken, dat de stabili-
teit van de Amerikaans-Duitse betrekkingen in woorden en in daden de ondubbelzinni-
ge Duitse verplichting vereist tot 1. de NAVO 2. de MLF en 3. de Britse toelating tot 
de EG."389 In nauw overleg met de Britse regering werden enige dwingende vragen 
gesteld aan de regering van de Bondsrepubliek: Is dit verdrag gericht tegen de militai-
re samenwerking in de NAVO? Stelt de Bondsrepubliek bescherming door de aanwe-
zigheid van Amerikaanse strijdkrachten nog steeds op prijs? Welke militaire bijdrage 
verwacht de Bondsrepubliek van Frankrijk nu de Verenigde Staten zojuist hun bijdra-
ge aan de NAVO-defensie in Europa zeer aanzienlijk hebben vergroot.390 
Nog afgezien van de bruuske protesten tegen het Vriendschapsverdrag door de Sovjet-
unie391, maakte het dicteren door de Amerikaanse minister Rusk van de inhoud van 
een Duitse pre-ambule bij het verdrag duidelijk hoe ruim volgens de supermachten de 
zelfstandige handelingsbevoegdheid van de Bondsrepubliek was. In de pre-ambule 
werd onder meer opgenomen: "het nauwe partnerschap tussen Europa en de Verenig-
de Staten van Amerika", "de gezamenlijk verdediging in het kader van het Noord 
Atlantisch Bondgenootschap en de integratie van de strijdkrachten van de in dit bond-
genootschap aangesloten staten; de vereniging van Europa via de door de schepping 
van de Europese Gemeenschap aangegeven weg en via de deelneming van Groot-Brit-
tannië en andere landen die willen toetreden en de verdere versterking van die Ge-
meenschap; de afbraak van handelsbelemmeringen door onderhandelingen tussen de 
Europese Gemeenschap, Groot-Brittannië en de Verenigde Staten alsmede andere 
staten in het kader van de Algemene Overeenkomst inzake Tarieven en Handel. " 392 
Hoewel de pre-ambule pretendeerde "de grote doeleinden die de Bondsrepubliek sinds 
jaren nastreeft" vast te leggen, was het duidelijk, dat deze een lijstje bevatte van 
opinies, waarvan de Amerikaanse regering vast veronderstelde, dat zij tegengesteld 
waren aan ideeën van De Gaulle.393 Hierdoor kreeg het verdrag waarmee Frankrijk 
de Bondsrepubliek wilde omarmen het effect van de versnelde verwijdering tussen 
beide landen. De 'grote doeleinden', die door de Bondsrepubliek aan het verdrag 
waren toegevoegd, plaatsten Frankrijk in een geïsoleerde positie in de NAVO. 
Voor datgene wat op basis van het Vriendschapsverdrag wel werd gerealiseerd, zoals 
de bi-laterale uitwisselingen van bezoekersgroepen en de samenwerking in de militaire 
produktie van in het bijzonder raketten voor de korte afstand, is het twijfelachtig of 
daaraan buitengewone politieke zeggingskracht kon worden afgeleid. Dergelijke zaken 
hadden ook zonder zo'n verdrag kunnen worden geregeld. In elk geval beantwoordde 
het verdrag niet aan De Gaulle's intentie. 
De in het verdrag voorziene militaire samenwerking door bi-lateraal overleg tussen de 
defensiestaven bleef beperkt tot de herhaalde verzoeken van onder anderen de Duitse 
generaals Trettner en De Maizière aan de Franse generale staf om het onderscheid 
tussen de 'twee veldslagen' op te geven, dat wil zeggen de 'slag om Europa' en de 
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'slag om Frankrijk'.394 De opheffing van dit verschil was een noodzakelijke stap, 
om op grond van het Vriendschapsverdrag van Frankrijk enige nieuwe bijdrage te 
verwachten in de NAVO-defensie van de Bondsrepubliek. In plaats daarvan bespoe-
digden de opbouw van de Bundeswehr en extra Amerikaanse bijdragen de uittreding 
van Frankrijk uit de militaire organisatie van de NAVO, die in 1966 plaatsvond. Het 
isolement van de Franse defensiepolitiek werd nog eens bevestigd door de gezamenlij-
ke Amerikaans-Britse inspanning om met de Sovjetunie overeenstemming te bereiken 
over het tegengaan van de proliferatie van kernwapens en van de opkomst van nieuwe 
kernmachten. 
De meeste Amerikaanse experts in de Europese politiek bepleitten matiging in de 
afwijzing van de ideeën van De Gaulle. De Franse pre-occupatie met militaire macht 
bood als uiting van nationale grandeur een niet onwenselijk tegenwicht aan de Duitse 
onthouding van grandeur, en zou de opbouw van Duitse strijdkrachten in de NAVO 
zeker niet afremmen. Het door Frankrijk geambieerde leiderschap in de Westeuropese 
diplomatie was aanvaardbaar zolang de Bondsrepubliek zich daarbij behaaglijk voelde. 
De Verenigde Staten konden zich een zekere gelatenheid veroorloven ten opzichte van 
de Franse neiging om zich boven andere Europese naties te verheffen, in het bijzon-
der boven de Duitsers, omdat de Europeanen daar in hun onderlinge relaties zelf de 
meeste last van zouden hebben, hoezeer de Franse eigendunk ook tegen de Verenigde 
Staten gericht leek te zijn. Dit was de mening van bijvoorbeeld de politicoloog Robert 
E. Osgood in 1966 in een parlementaire hoorzitting.395 Anderen voegden hieraan 
toe, dat Frankrijk in vergelijking met zowel de Sovjetunie als de Bondsrepubliek te 
zwak was, om een solide steunpunt te zijn in de zelf voorgestelde pan-Europese 
constructies. 
5.4.4 Franse tactische kernwapens 
Pas na het afscheid van president De Gaulle in 1969 werd in Franse defensiekringen 
de discussie hervat over de samenwerking met bondgenoten in de planning van de 
militaire verdediging van de Bondsrepubliek. In 1969 zag generaal Fourquet, de chef-
staf van het leger, in de inflexibiliteit, en in het negeren van bondgenoten door met 
kernwapens in alle richtingen te dreigen, een probleem voor het Franse leger. Uit het 
gezichtspunt van het leger kon de strategie niet dezelfde zijn zoals onder woorden was 
gebracht door generaal Ailleret. Vooral voor de landmacht moest een relevanter taak 
worden gehandhaafd dan door Ailleret als de leider van het kemwapenprogramma was 
voorgesteld. Fourquet: "In gevecht verwikkeld aan de Noord- en Oostgrens tegen een 
vijand komend uit het Oosten, treedt het veldleger normalerwijze op in strikte coördi-
natie met de strijdkrachten van onze bondgenoten."396 Door de erkenning van het 
bezit van bondgenoten, en door de blik te richten naar een vijand komend uit het 
Oosten, leek het alsof het neutralistische karakter van de Franse defensiedoctrine werd 
doorbroken. 
De hoofddoelstelling van het defensiebeleid moest volgens Fourquet echter de nationa-
le onschendbaarheid blijven door het bezit van een intercontinentaal destructievermo-
gen in de megatonklasse. "Normalerwijze" blijft daarnaast nog een taak voor het leger 
bestaan, die meer omvat dan alleen de bescherming van de nationale kernmacht. Het 
leger moet proberen om een vijand, komend uit het Oosten, tegen te houden met de 
235 
hulp van bondgenoten, maar het heeft niet als taak de ondoordringbaarheid van de 
staatsgrenzen te verzekeren. Daarvoor bezit men de strategische kernmacht, die in alle 
windrichtingen gericht blijft. 'Tous azimuts' zijn echter geen richtlijn voor een leger, 
dat sinds Jeanne d'Arc geen rekening hoeft te houden met een vijand komend uit het 
Westen. 
"Een strategie, die indien men zich beperkt tot klassieke wapens uitloopt op het laten 
bemachtigen door de agressor van een deel van Europa, waarvan niet zeker is, dat het 
kan worden heroverd zonder zeer lange vertragingen, als het zelfs ooit kan worden 
heroverd", moest volgens de chef-staf Fourquet worden verworpen.397 Daarmee 
richtte de generaal zich tegen de opvattingen van generaal Ailleret, die meende voor 
het aftasten van de bedoelingen van de vijand voldoende te hebben aan twee conven-
tionele infanteriebrigades. Door deze uit te rusten met eigen tactische kernwapens 
achtte Fourquet coördinatie met de NAVO-bondgenoten mogelijk. Door het monteren 
van een atoomkop in een kleine raket met korte dracht, de Pluton (tot 150 kilometer), 
was de nucleaire bewapening binnen het bereik van de landmacht gekomen. 
In tegenstelling tot het alles-of-niets-scenario van Ailleret presenteerde Fourquet een 
scenario van vier fasen. 
1. De voorwaartse verdediging met conventionele middelen: Onder dekking van 
het leger aan de Noord- en Oostgrens moet een snel inzetbare strijdmacht van 
twee brigades zo ver mogelijk voor de Franse grens aansluiting zien te vinden 
met de NAVO-bondgenoten. Deze troepen hebben een belangrijke symbolische 
functie. Zij moeten de verdedigingswil van Frankrijk demonstreren, en de offen-
sieve bedoelingen van tegenstander ten opzichte van Frankrijk aan het licht 
brengen. 
2. De inzet van tactische kernwapens: Als de NAVO 'de slag om Europa' dreigt te 
verliezen dan moeten van Frankrijk uit Pluton-raketten worden afgevuurd om de 
opmars van de vijand nog voor de Franse grens tot staan te brengen, dit mede 
ter voorkoming van een overhaastig besluit om strategische kernwapens af te 
vuren. 
3. De inzet van de strategische kernmacht: Indien het verweer van het leger aan de 
Noord- en Oostgrens geen soelaas biedt zodat de 'sanctuaire national', dat wil 
zeggen de grens, wordt geschonden dan worden de bevolkingscentra in de 
Sovjetunie aangevallen met atoomwapens. 
4. De territoriale verdediging: Na de atoomoorlog wordt de strijd tegen een even-
tuele militaire bezetting van Frankrijk met alle dan nog beschikbare middelen 
voortgezet. 
Hoewel ze, oppervlakkig beschouwd, enige gelijkenis vertoont met de strategie van de 
NAVO, kan de door Fourquet voorgestane strategie niet worden opgevat als een toe-
nadering tot de NAVO. Integendeel, Frankrijk vraagt om een flexible response voor 
zijn eigen kernmacht, en voegt aan het zo gekritiseerde escalatiescenario van het 
bondgenootschap het eigen escalatieschema toe. Zijn visie kwam neer op het overne-
men van de Amerikaanse strategie door Frankrijk, zoals Frankrijk die zag. 
Daardoor zijn de Franse bezwaren tegen deze strategie van toepassing geworden voor 
de niet-nucleaire buurlanden, met name voor de Bondsrepubliek Duitsland, tegen 
Frankrijk zelf, en is de grondslag van de Franse kritiek ongeldig geworden. Dit hin-
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derde Fourquet niet om de bekende kritiek op de Amerikaanse flexible response te 
herhalen. Ter bescherming van de Franse 'sanctuaire national' wees hij de buurlanden 
aan als het doelgebied van Franse tactische kernwapens, zonder dat zij medezeggen-
schap krijgen in de doelplanning van deze wapens. De geografische verbondenheid 
met bondgenoten zou voor Frankrijk het geven van een nucleaire garantie overbodig 
maken.398 Frankrijk zou automatisch in de strijd betrokken worden, maar wenste 
zich niet van tevoren vast te leggen in verband met de onvoorspelbaarheid van de 
risico's van nucleaire escalatie. 
Het begrip 'sanctuair national' is echter tegengesteld aan geografische verbondenheid. 
Doordat Frankrijk zich zelf een flexibel response aanmeette, waren de Franse bezwa-
ren tegen de Amerikaanse flexible response als "de nucleaire Maginotlinie" minder 
relevant geworden. De nieuwe flexibiliteit in de Franse defensiedoctrine was in feite 
een schrikdraadtheorie, die ofwel tot de snelle terugtrekking van Frankrijk uit een 
gewapend conflict zou leiden, ofwel tot een vrijwel onmiddellijk dreiging met 'mutual 
assured destruction'. 
Zoals het 'tous azimuts' een rationalisatie was voor het technische gegeven, dat het 
intercontinentale bereik een haalbare kaart was geworden voor de Franse defensie-
industrie, waarvoor een bijpassende nucleaire doctrine moest worden bedacht, leidde 
het bezit van een nucleair kortedrachtswapen tot nieuwe opties en ideeën. Tussen het 
besluit om een nucleaire mogendheid te worden en het tijdstip van de eerste geslaagde 
proefexplosie van een nucleaire lading in 1960 was een tijdsbestek verstreken van acht 
jaar. Nog eens acht jaar duurde het, voordat men de nucleaire lading zodanig had ver-
kleind, dat men deze per vliegtuig kon afwerpen in zijn doelgebied. Nog een periode 
van acht jaar was er mee gemoeid, om de lading zodanig te verkleinen, dat men dat 
per raket kon doen. En nog eens acht jaar later bezat Frankrijk een onkwetsbaar 
vergeldingsvermogen van kemonderzeeboten. Nieuwe Franse wapensystemen werden 
telkens operationeel nadat de supermachten daartegen reeds adequate afweermiddelen 
hadden ontwikkeld. Het was slechts aan de Amerikaans-Russische wapenbeheersing te 
danken, met name aan de overeenkomst om geen defensieve systemen te ontwikkelen 
(het ABM-Verdrag), dat McNamara's voorspelling uit 1962 over de veroudering van 
derde kernmachten niet is uitgekomen. Ondanks veel kosten en moeite zou volgens 
hem Frankrijk steeds opnieuw moeten ondervinden, dat zijn kernmacht aan het verou-
deren was, destabiliserend werkte, en ongeloofwaardig was als afschrikking. Bij de 
opbouw van een atoommacht volgde Frankrijk de supermachten telkens op een vaste 
achterstand van acht jaar. 
5.5 Op de eerste plaats na de supermachten? 
5.5.1 Erkenning nucleaire autonomie door NAVO 
De plaats van Frankrijk is "...en tête du groupe des puissances qui suivent les super-
puissances", zei in 1976 president Giscard d'Estaing.399 Door de kernmacht uit te 
breiden tot de voor de supermachten kenmerkende 'triade' van bommenwerpers, land-
raketten en nucleaire onderzeeboten, alsmede door een voorraad tactische kernwapens, 
én door de opbouw van een op wereldschaal snel inzetbaar expeditieleger, kreeg de 
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Franse militaire macht een steeds onafhankelijker gestalte. Het streven naar de eerste 
plaats achter de supermachten is tegengesteld aan de gedachte van 'le pouvoir égalisa-
teur de l'atome'. Daarbij blijft het de vraag, of door de onafhankelijkheid en toegeno-
men vuurkracht sprake is van toenadering van de NAVO tot Frankrijk, of van Frank-
rijk tot de NAVO. 
In de 'Verklaring over de Atlantische betrekkingen' van de NAVO-Raad van Ottawa 
in 1974 werd de Franse kernmacht als een "eigen bijdrage aan de afschrikking" 
erkend.400 Kissinger zei: "De strategie die wij voorstonden was om aan Pompidou 
toe te staan, dat hij een positie van leiderschap in Europa kon vestigen."401 En ook: 
"Ik heb nooit meegedaan aan de veroordeling van De Gaulle".402 
Onderdeel van de hulp aan de Franse leiderschapspositie in Europa was zeer aanzien-
lijke Amerikaanse steun aan de opbouw van de Franse kernmacht in een geheim ver-
drag in 1972 over de overdracht van de Amerikaanse techniek van het laden van 
raketten met meerdere richtbare kernkoppen. Ook president Carter zag in Frankrijk 
zijn favoriete bondgenoot in Europa.403 
Anderzijds had Frankrijk de indruk gewekt van bereidwilligheid tot hervatting van de 
militaire samenwerking. President Giscard d'Estaing zei in een toespraak voor het 
Institut des Hautes Etudes de Défense Nationale in juni 1976, dat Frankrijk in staat 
was "...à participer activement à la bataille de l'Europe".404 De actieve deelneming 
in de 'slag om Europa' leek te betekenen, dat Frankrijk op aandringen van vooral 
Duitsland bereid was om het starre onderscheid met de 'slag om Frankrijk' op te 
geven. 
Tezelfdertijd bevestigde Fourquets opvolger als chef-staf, generaal Méry, de Franse 
bereidheid tot "...s 'engager avec ses alliés à la frontière est de la République Fédéral 
Allemand".405 Wat de nucleaire bescherming van het nationale grondgebied betreft, 
sprak generaal Méry over een "sanctuarisation élargie", een uitbreiding van het door 
Franse kernwapens beschermde gebied in Europa. Het bleek te betekenen, dat de 
Plutons verder oostwaarts zouden worden ingezet, maar waar precies liet zich niet 
aangeven om reden van de immanente onzekerheid van de nucleaire afschrikking.406 
Reeds in februari 1975 had premier Chirac (UDR, neo-gaullist) gepleit voor een "een 
meer voorwaarts gerichte strategie". In aanvulling op de passieve dreiging van vergel-
ding van een aanval tegen het moederland zou Frankrijk een actievere rol moeten 
gaan spelen in de conventionele en tactisch nucleaire verdediging van Europa: "...be-
seffend dat zijn lot verbonden is aan dat van Europa stelt Frankrijk zich ten doel een 
aandeel te leveren in de verdediging van het Continent, dat overeenkomt met zijn 
vermogen. Daarvoor kunnen wij ons niet tevreden stellen met de 'heiligverklaring' 
van ons eigen grondgebied, en moeten wij een blik werpen over onze grenzen. " Het 
Franse tactische atoomwapen Pluton en de twee in Duitsland gelegerde brigades zijn 
daarom "...authentiek Europees; zij dragen bij aan de verdediging van Europa door 
hun loutere bestaan, een bijdrage, waarvan onze bondgenoten - en wij zelf - nog niet 
precies de betekenis hebben begrepen", zei de minister-president in de traditionele 
rede bij het begin van het nieuwe jaar voor het 'Institut des Hautes Etudes de Défense 
Nationale'.407 In een speciaal rapport over "Une Doctrine de Défense pour la Fran-
ce" pleitte in 1980 ook Giscard d'Estaing's liberale centrumpartij UDF voor een 
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conventioneel en tactisch nucleair vermogen voor een strategie van "escalade graduée" 
ter vergroting van de geloofwaardigheid van de afschrikking van de nationale kern-
macht.408 
De gedachte van graduele escalatie bij neo-gaullisten als Chirac en liberalen als 
Giscard d'Estaing stuitte op afwijzing door gaullisten van de oude stempel. Een 
voorbeeld van de laatsten is admiraal Alexandre Sanguinetti, die in 1975 een strikte 
en compromisloze opvatting handhaafde over de nucleaire afschrikking: "De nucleaire 
afschrikking is per definitie de verwerping van oorlog, de gewapende strijd tussen 
legers. Deze verwerping is gebaseerd op de apocalyptische bedreiging van steden, 
indien de grenzen van de nationale sanctuaire worden geschonden. Wij kunnen het 
niet vaak genoeg herhalen. Voor de verdediging van de nationale sanctuaire is ieder 
gebruik van gewapende macht, dat meer of minder is geïnspireerd door de Ameri-
kaanse doctrine van de "flexible response" waarachtig een vloek, die als zodanig moet 
worden teruggewezen. ',409 
De verenigde linkse oppositie van de socialistische en de communistische partij had in 
1972 in een gezamenlijk alternatief regeringsprogramma de "...renoncation á la force 
de frappe nucléaire stratégique sous quelque forme que ce soit" geëist, en ook de 
onmiddellijke stopzetting van kemproeven, alsmede de ondertekening van alle interna-
tionale ontwapeningsovereenkomsten.410 Als woordvoerder van de Partie Socialiste 
had François Mitterrand daarentegen de ontwikkeling van de nationale kernmacht als 
de hoogste prioriteit op de defensiebegroting beklemtoond. Toen op 8 oktober 1970 
de gaullistische minister van defensie Michel Debré in de Nationale Vergadering per 
programmawet aankondigde, dat Frankrijk over tien jaar "een reëel afschrikkingsver-
mogen" zou bezitten dank zij zes onderzeeboten met daarin intercontinentale raketten 
in de megatonklasse, vroeg Mitterrand om voor dit doel meer geld uit te trekken. 
"Vous tendez à faire une arme nucléaire á bon marché ...cette loi est une loi de 
résignation", zei hij.411 Inderdaad, de zesde onderzeeboot zou wegens de hoge kos-
ten niet na tien jaar, maar pas na vijftien jaar worden gerealiseerd. Mitterrand was 
toen zelf inmiddels president geworden. Toepasselijk doopte hij deze boot als de 
"L'Inflexible". 
Het linkse bewind van socialisten en communisten, dat in mei 1981 aan de macht 
kwam, bekende zich met meer nadruk tot de uitgangspunten van de autonome nationa-
le defensiepolitiek van De Gaulle's Vijfde Republiek dan zijn centrum-rechtse voor-
gangers. In de eerste defensiebegroting, waarop de coalitieregering in 1982 een eigen 
stempel kon drukken, werd het reguliere leger met tien procent ingekrompen, en 
werden de uitgaven voor de nationale kernmacht met zesentwintig procent ver-
hoogd.412 
Op symptomen van 'links gaullisme' in de Duitse Bondsrepubliek werd in Frankrijk 
met afgrijzen gereageerd. In de gaullistische visie op Duitsland was een Duits even-
beeld van De Gaulle een schrikbeeld. Door Willy Brandt en andere invloedrijke 
sociaal-democraten waren ideeën verbreid over een 'Europees Europa'. Dergelijke 
gedachten waren vervat in bijvoorbeeld Peter Bender's boek: 'Het Einde van het Ideo-
logische Tijdperk - De Europeïsering van Europa', waarin het einde van de NAVO 
werd verkondigd ten gunste van een pan-Europees veiligheidsstelsel, en in Oskar 
Lafontaine's boek over de NAVO: 'Angst voor de Vrienden - de kernwapenstrategie 
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van de supermachten vernietigt de bondgenootschappen', dat met diverse verwijzingen 
naar De Gaulle een oproep behelsde tot de uittreding van de Bondsrepubliek uit de 
militaire samenwerking in de NAVO naar het voorbeeld van Frankrijk.413 President 
Mitterrand steunde Bondskanselier Kohl tegen de oppositie van de SPD, die de plaat-
sing van de Amerikaanse Pershing-2-raketten zo radikaal had afgewezen, dat zij de 
eigen Bondskanselier Schmidt ten val had gebracht en de regeringsmacht aan de CDU 
had overgelaten. President Mitterrand waarschuwde de SPD in een rede in de Duitse 
Bondsdag: "De raketten staan in het Oosten en de pacifisten staan in het Westen".414 
Van de "reactivering" in 1982 door president Mitterrand en Bondskanselier Kohl van 
het Frans-Duitse Vriendschapsverdrag uit 1963 weinig terecht gekomen. De "reactive-
ring" bestond uit de instelling van een permanent militair-strategisch overlegorgaan, 
de "Raad voor Veiligheid en Defensie"; de oprichting van een gemeenschappelijke 
brigade in de Bondsrepubliek; en nieuwe gemeenschappelijke bewapeningsprojecten. 
In het Vriendschapsverdrag van 1963 kon president De Gaulle in ruil voor de onthou-
ding van de Franse deelneming in de bondgenootschappelijke verdediging van de 
Bondsrepubliek - tot ongenoegen van de Britse en de Amerikaanse regering - nog een 
harde diplomatieke opstelling stellen tegen onderhandelingen met de Sovjetunie over 
wederzijdse ontwapening. In aanvulling op de Brits-Amerikaanse militaire bescher-
ming was dit een extra politieke steun voor Bondskanselier Adenauer, die weigerde 
om over de veiligheid van Duitsland te onderhandelen zolang de Sovjetunie de DDR 
hanteerde als een militair onderpand. De crises in het politieke leiderschap in de 
Sovjetunie in het begin van de jaren tachtig, gevolgd door een radikale verandering in 
de buitenlandse politiek, hebben de harde Franse afwijzing van onder andere de SALT 
en MBFR voor Duitsland minder relevant gemaakt, te meer omdat de tendens van 
wederzijdse ontwapening door Rusland en Amerika door Frankrijk niet werd gevolgd. 
Voor apart Frans-Duits strategisch overleg viel buiten de NAVO om nauwelijks nog 
een herkenbaar gemeenschappelijk doel te bepalen ten aanzien van de rol van de 
kernwapens in de defensie van Europa. 
5.5.2 Onafhankelijk door onthouding van samenwerking in de NAVO 
Feitelijk was McNamara's opvatting over de dreigmethode van de Amerikaanse kern-
macht inmiddels dezelfde geworden als de doctrine van de Franse regering ten aan-
zien van de rol van de Franse kernmacht. McNamara was een tegenstander van 
tactisch nucleaire wapens als hulpmiddelen van de conventionele defensie. Elk gebruik 
van een nucleair wapen betekent de overschrijding van de drempel naar de atoomoor-
log. In Europa mocht slechts een enkel Amerikaans tactisch kernwapen overblijven, 
dat deel uitmaakt van de strategische kernmacht van de Verenigde Staten, en wel voor 
het lossen van een waarschuwingsschot, dit is de Lance. De Iladès-raket, dit is een 
kopie van de Lance met een reikwijdte van 450 kilometer, moest voor de Franse 
kernmacht hetzelfde doel dienen als het zogenaamde 'pre-strategisch wapen'. 
Bij het eerder gememoreerde staatsbezoek aan de Bondsrepubliek sprak president 
Mitterrand in 1987 geheel in de geest van McNamara: "Onze wezenlijke kracht berust 
tegenwoordig bij onze onderzeeboten; deze zijn wapens met een zeer grote reikwijdte 
en met een zeer grote nauwkeurigheid. De pre-strategische wapens hebben geen 
andere waarde dan als laatste waarschuwing, als waarschuwingsschot. Maar zij kun-
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nen niet onafhankelijk van onze strategische strijdmacht worden ingezet. Onze pre-
strategische wapens zijn geen aanvulling op een conventioneel leger. Men kan zich 
geen conventionele, klassieke veldslag voorstellen, zoals men ze in de hele twintigste 
eeuw en daarvoor heeft kunnen aanschouwen, en zich dan de plotselinge inzet van 
kernwapens voorstellen, of het nu tactische - of pre-strategische zijn, die een conven-
tionele veldslag zouden onderbreken. Dat gaat niet. Dat zou het begin zijn van een 
kernwapenoorlog."415 Op de traditionele militaire parade van 14 juli verschenen in 
1989 de Plutons weer op het appèl op de Champs Elysées in Parijs. Vooralsnog 
blijven zij deel uitmaken van het Franse kernwapenarsenaal. Net zoals bij McNamara 
bleek het in de praktijk een moeilijke opgave te zijn, om afstand te doen van nucleaire 
kortedrachtswapens, waarvan men in theorie een tegenstander is. 
In het vervolg op de successen in de nucleaire wapenbeheersing heeft de NAVO zich 
ontdaan van dergelijke problemen. In juli 1990 nam de Noord Atlantische Raad in een 
speciale zitting van de regeringsleiders en de ministers van buitenlandse zaken af-
scheid van elke doctrine van nucleair overwicht. In aanvulling op de wederzijdse 
afschaffing van alle kernwapens in reikwijdte van 150 tot 5.500 kilometer bood de 
NAVO de afschaffing aan van de nucleaire artillerie (1470 stuks). De nucleaire doc-
trine van de NAVO komt dan te berusten op de idee, dat kernwapens slechts 'in het 
uiterste geval' zullen worden ingezet. Bij die gelegenheid kondigde president Mitter-
rand de invoering van de Hadès-raket aan, die door haar reikwijdte tot 450 kilometer 
geen welkomstgeschenk was aan het zojuist herenigde Duitsland, noch overigens aan 
het nieuwe bewind in Polen, Hongarije en Tsjecho-Slowakije. 
In het begin van de jaren tachtig kon de Franse steun aan de plaatsing van Ameri-
kaanse Pershing-2-raketten in de Bondsrepubliek nog als een versteviging van de 
relatie tussen de beide landen worden uitgelegd. Maar dit kon niet worden vastgesteld 
ten aanzien van het wapenbeheersingsaspect van het NAVO-dubbelbesluit, en van de 
pogingen van Westeuropese landen, waaronder de Bondsrepubliek om het SALT-
proces weer op gang te krijgen. Op 17 januari 1984 had president Reagan in Stock-
holm (CVSE) aangeboden om een "constructieve en realistische dialoog" over de 
beheersing van de kernwapens voort te zetten. In januari 1985 werden de SALT-
onderhandelingen in Genève hervat, nadat deze besprekingen door de Sovjet-delegatie 
waren afgebroken uit protest tegen de uitvoering van het NAVO-dubbelbesluit voor 
wat betreft de plaatsing van de nieuwe kernwapens. De Franse regering was de enige 
regering in de wereld, die het principe-akkoord van Reykjavik van 11 oktober 1986 
tussen president Reagan en de nieuwe Sovjetleider Gorbatsjov in het openbaar veroor-
deelde. 
Minister van buitenlandse zaken Jean-Bernard Raimond verklaarde op 14 oktober 
1986 in de Assemblée Nationale, dat Europa na Reykjavik "...voor het verschrikke-
lijke vooruitzicht is geplaatst van de totale terugtrekking van de Amerikaanse kernwa-
pens uit Europa."416 Het voorlopige akkoord bevatte de gedachte van de wederzijdse 
algehele eliminatie van alle kernwapens met een reikwijdte tussen 150 en 5.500 kilo-
meter, en een wederzijdse reductie van de kernwapens voor de lange afstand met vijf-
tig procent. Het leidde op 8 december 1987 tot het verdrag in Washington tussen de 
beide leiders over de 'dubbele nuloptie', waardoor wederzijds alle kernwapens werden 
vernietigd tussen de 500 en 5.500 kilometer. Op 27 mei 1988 werd het verdrag door 
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de Amerikaanse Senaat geratificeerd, waardoor tussen beide landen in Europa een 
einde kwam aan elke kemwapenpolitiek, die gebaseerd is op escalatiedominantie. 
Hierop volgde nog de overeenstemming tot beperking van de reikwijdte tot 150 kilo-
meter (de 'driedubbele nuloptie'), waardoor ook het nucleaire waarschuwingsschot 
verviel, en nog slechts een gedeeltelijk verouderde restvoorraad is overgebleven van 
korte afstandswapens, de nucleaire artillerie, die de NAVO eveneens door een ak-
koord met de Sovjetunie wenste op te ruimen. 
Door de NAVO werd in juli 1990 de conclusie bevestigd, dat het tijdperk van de 
discussies over de nucleaire "strategie" ten aanzien van Europa ten einde loopt door 
de afschaffing van de multi-interpretabele doctrine van 'flexible response'. Dit is de 
doctrine waar Frankrijk altijd zo tegen is geweest, maar haar afschaffing was geen 
reden tot juichen. Minister van defensie Jean-Pierre Chevènement zag "een groot 
machtsvacuüm" voor zich, dat het richten van Franse kernwapens tegen doelen in 
Duitsland billijkte. 
Met enig ceremonieel bracht president Mitterrand samen met Bondskanselier Kohl in 
oktober 1987 een gemeenschappelijke Frans-Duitse brigade in het gelid, die perma-
nent gelegerd zou blijven in de Bondsrepubliek. Na een eenmalige gemeenschappelijk 
oefening "Kecker Spatz" ("Vrolijke Mus") werd van deze brigade niets meer verno-
men, behalve dat zij was teruggebracht tot het niet nader gespecificeerde begrip 
"eenheid". Ook als brigade zou de eenheid niet erg relevant zijn geweest voor het 
militaire evenwicht in Europa, omdat hierin voor de Bondsrepubliek slechts territoria-
le taken zijn ondergebracht. Alle Westduitse militairen met een gevechtsfunctie blijven 
uiteindelijk onder het opperbevel geplaatst van de SACEUR, zoals Franse militairen 
met een gevechtsfunctie nooit onder het bevel zullen worden geplaatst van een buiten-
lander. De door de 'reactivering' onder het Vriendschapsverdrag gebrachte gemeen-
schappelijke bewapeningsprojecten zijn alle uitgelopen op een mislukking, zoals de 
satelliet voor spionage en doelgeleiding van de Franse kernmacht, de Frans-Duitse 
tank, het gemeenschappelijk jachtvliegtuig, en de anti-tank-gevechtshelikopters, zodat 
de samenwerking in de militaire produktie is teruggebracht tot een lager peil dan in de 
jaren zestig. Door Duitsland wordt nuchter vastgesteld, dat er geen geld is voor 
bewapeningsprojecten. 
Ondanks het Frans-Duitse Vriendschapsverdrag verschilt de Franse positie niet wezen-
lijk van de Britse. Frankrijk en Groot-Brittannië bezitten beide een kernmacht van 
circa tachtig raketten in onderzeeboten. Voor de modernisering van hun kernmacht 
voorzien beide landen in de uitrusting van atoombommenwerpers met lucht-gronddoel-
raketten ('stand off-wapens) met een reikwijdte van 1.500 kilometer (18 Franse 
Mirage IV); en in de uitrusting van hun kemonderzeeërs met intercontinentale raket-
ten met meervoudig richtbare atoomkoppen. Beide landen hebben een snel inzetbare 
strijdmacht ontwikkeld, die niet specifiek gebonden is aan Europa, maar als expeditie-
leger ook buiten Europa inzetbaar is. In Frankrijk betreft het de in 1983 opgerichte 
luchtmobiele strijdmacht 'Force d'Action Rapide' (FAR), die onder nationaal bevel 
bestemd is voor crisisbeheersing en snelle interventie in Europa en overzee, met name 
in Afrika en het Midden-Oosten. De gedachte van integratie en taakverdeling in de 
NAVO heeft niet verhinderd dat de militaire macht van de beide landen een overeen-
komstige, zelfstandige gestalte heeft gekregen. 
242 
Bij het recente tempo van wederzijdse wapenvermindering tussen de Verenigde Staten 
en de voormalige supermacht Rusland bezitten Frankrijk en Groot-Brittannië weldra 
de sinds de jaren vijftig verlangde status van gelijkwaardige nucleaire partner van de 
Verenigde Staten. Door de Amerikaanse beperkingen enerzijds en de gestage Franse 
opbouw anderzijds is De Gaulle's memorandum uit 1958 voor een triumviraat in de 
NAVO op grond van een gelijkwaardige nucleaire rol op wereldschaal van de Ver-
enigde Staten, Groot-Brittannië en Frankrijk binnen handbereik gekomen. 
Achttien kemraketten voor de middellange afstand in ondergrondse silo's op het 
plateau van Albion worden in de jaren negentig door mobiele exemplaren vervangen, 
nadat de Russische mobiele middellange afstandsraketten door het akkoord met de 
Verenigde Staten al lang zijn vernietigd. Daarnaast blijft Frankrijk in bezit van tac-
tisch nucleaire wapens, zoals de AN-52-bom, die is geïnstalleerd in jachtbommenwer-
pers (Mirage IH-E en Jaguar), en die bij de landmacht is geplaatst in Pluton-raketten, 
die worden vervangen en aangevuld door Hadès-raketten, waarvoor men de neutro-
nenbom bezit als meest geschikte lading. Daarnaast wordt de tactische luchtmacht 
uitgebreid met zeventig Mirage-2000-jachtbommenwerpers ('super étendard'). 
De hervatting van de militaire samenwerking met de Verenigde Staten en Groot-
Brittannië in de NAVO zou de inbreng van de Franse tactisch nucleaire wapens met 
zich meebrengen, nadat de 'Angelsaksen' zich van elke strategie voor deze wapens 
hebben gedistantieerd, terwijl de NAVO-strategie van de flexible response de reden 
was geweest voor de Franse uittreding uit de militaire organisatie van de NAVO. In 
geen geval kunnen deze wapens dienen in de NAVO-strategie, zo hield president 
Mitterrand vol in de toespraak bij de opening van het academische jaar van het 'Insti-
tut des Hautes Etudes de Defense Nationale' in 1989, waarin hij erkende niet meer te 
weten in welke politieke en strategische verhouding men de opbouw van de Franse 
kernmacht moet zien. Dat hij zich over dit vraagstuk slechts in weloverwogen on-
nauwkeurigheid hoefde uit te drukken, was een dankbare bijkomstigheid. 
Thans is Frankrijk halverwege verwikkeld in het moderniseringsprogramma van zijn 
kernmacht, terwijl het zich nog steeds afzijdig houdt van de nucleaire wapenbeheer-
sing. De belangrijkste factor voor de beheersing van de opbouw van de nationale 
kernmacht is de betaalbaarheid van de defensiebegroting. Frankrijk's huidige zes 
onderzeeboten hebben elk zestien kernraketten aan boord, waarvan inmiddels een deel 
is uitgerust met meervoudige atoomkoppen. Te land bezit het 36 Mirage IV-bommen-
werpers, waarvan de ene helft atoombommen bevat en de andere helft inmiddels 
raketten met een reikwijdte van 1.500 kilometer. Met de meervoudig richtbare atoom-
koppen en de raketten in bommenwerpers heeft Frankrijk een voorsprong op Groot-
Brittannië. Door de bouw van een nucleair aangedreven vliegdekschip ('Charles de 
Gaulle') zal het in de tweede helft van de jaren negentig de maritieme achterstand op 
Groot-Brittannië hebben ingelopen, en kan het zijn bommenwerpers op de wereldzee-
en in stelling brengen. 
Terwijl het Franse nucleaire potentieel is blijven doorgroeien, heeft de Franse rege-
ring de relatie tussen dit potentieel en de veiligheid van andere landen nog steeds in 
geen enkel internationaal of bi-lateraal kader ter discussie gesteld. Vertrouwend op de 
eigen militaire macht zou Frankrijk zich van vriend- en bondgenootschappen kunnen 
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ontdoen. De Franse atoommacht is echter thans reeds te groot, om zich in de nabije 
toekomst in de buitenlandse politiek enig 'zwalken' te kunnen veroorloven. 
Als de gedachte van onder meer president De Gaulle, dat de Amerikaanse ontwerpen 
voor de nucleaire strategie van de NAVO slechts tot doel hadden om van de Europese 
lidstaten, met name Frankrijk en Groot-Brittannië, 'vazallen' of satellieten te maken 
juist zou zijn, dan heeft de NAVO voor Frankrijk (en Groot-Brittannië!) slechts 
gedurende een overgangsperiode voldoende bescherming moeten bieden, totdat een 
positie is bereikt van nucleair gewapende neutraliteit of van een eigen invloedssfeer 
die met kernwapens wordt gedekt. Dan ook is het achterliggende motief voor de 
onophoudelijke Franse afwijzing van de Amerikaanse ideeën over de kernwapenstrate-
gie van de NAVO herkenbaar als een streven naar een aan de Verenigde Staten meer 
gelijkwaardige positie als wereldmacht. 
Als dat zo zou zijn, had secretaris-generaal van de NAVO Paul-Henri Spaak gelijk, 
dat het voor een wereldmacht in wording een beetje 'kinderachtig' is dat Frankrijk 
zich in de NAVO aan elke discussie over de kernwapens heeft onttrokken. Daar stond 
tegenover, dat het inzake leven of dood van het eigen volk allerminst 'kinderachtig' 
is, om zelfstandig te willen beslissen. In het verzamelen van opties op nucleaire 
bescherming zien staten meer de bevestiging van de bijzondere nationale uitzonde-
ringspositie dan enig motief om een gezamenlijke identiteit te ontwikkelen met andere 
staten. Het lot getroffen te worden door kernwapens is te vreselijk, om zich niet aan 
gebeurtenissen en verplichtingen te willen onttrekken, die daartoe kunnen leiden. 
Alles wat men heeft opgebouwd kan in één klap worden weggevaagd, inclusief de 
illusie dat men een gematigde en rationeel denkende natie is. Nucleaire arsenalen 
geven geen bemoedigend besef van gedeelde, veiligheid. Zij leiden niet tot de bereid-
heid tot de vorming van een veiligheidsgemeenschap op een hoger territoriaal niveau 
dan de nationale staat. 
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6 
CONCLUSIE: HET EFFECT VAN KERNWAPENS 
OP DE POLITIEKE SAMENWERKING IN DE 
NAVO, HERNATIONALISATIE VAN BELEID 
6.1 De NAVO in de leer van internationale betrekkingen 
6.1.1 Idealisme en realisme in de internationale betrekkingen 
In de leer van internationale betrekkingen gaat het vooral om de vraag of men zijn 
analyse moet aanvangen met de onderkenning van een mondiaal geheel van verhou-
dingen, waarvan die tussen staten er één zijn, maar die ook tussen andere actoren 
kunnen bestaan, zoals via de wereldhandel. Deze verhoudingen zijn structuurbepalend 
en hebben een wetmatige, voorspelbare, ontwikkeling. 
Of mag men bij het begin van zijn analyse niet meer onderscheiden dan het veilig-
heidsprobleem van de zelfhandhaving van de nationale staat in een vijandige, anar-
chische omgeving? Deze benadering wordt tegenover de eerste geplaatst als het 
'realisme' tegenover het 'idealisme', maar het is de vraag of het verschil hiermee juist 
is gekarakteriseerd. 
Nergens heeft Hans J. Morgenthau als de grondlegger van de stroming van het 'rea-
lisme' in zijn polemieken tegen het 'idealisme' en het 'utopisme' gewezen op bestaan-
de theorieën, concludeerde Jaap Nobel.417 Het 'realisme' heeft geen omwenteling in 
de leer der internationale betrekkingen veroorzaakt. Volgens Nobel stichtte Morgen-
thau meer verwarring dan opheldering doordat hij de centrale vraag van zijn theorie 
naar het gebruik van militaire macht in de Amerikaanse buitenlandse politiek ten 
aanzien van de rol van kernwapens in alle voorstelbare variaties heeft beantwoord 
zonder bij zich zelf te rade te gaan over de consistentie van zijn theorie.418 
Het abstract tegenover elkaar stellen van de internationale werkelijkheid als enerzijds 
een theoretisch kenbaar systeem en anderzijds als de praktische vereenzelviging met 
de handhaving van de staatsmacht ten opzichte van een chaotische, onvoorspelbare en 
bedreigende omgeving, is een binnen het academische vakgebied van de internationale 
betrekkingen telkens herhaalde oefening. 
Bij de introductie van theoretische begrippen wordt in het debat tussen 'idealisten' en 
'realisten' in de leer der internationale betrekkingen zelden geput uit de lange voorge-
schiedenis van dit verschil van uitgangspunt. In de klassieke oudheid stonden denkers 
tegenover elkaar die óf 'het systeem' als uitgangspunt van beschouwing namen óf 'de 
dilemma's' van het gebruik van macht door de machthebber: Plato's Politela tegen-
over Thucidides' relaas over de Pelopponesische oorlog tussen Athene en Sparta. 
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(Aan de laatste danken wij het theoretische begrip voor het leiderschap in de buiten-
landse politiek, het Griekse woord 'hegemonía'.) In de Renaissance verkondigde 
Dante het streven naar orde (De Monarchie) tegenover Machiavelli de zelfhandhaving 
tegenover de wanorde (De Vorst). De tegenstelling is onafgebroken blijven voortleven 
in de joods-christelijke prediking uit het Oude Testament van de Bijbel: Jesaja, de 
profeet van de God van de Vrede, voorspelde dat pas de wijze koning Salomon de 
tempel zou mogen bouwen en niet reeds diens vader, de krijgsman-koning David, die 
Jeruzalem zou innemen. De tegenstelling is ook essentieel is voor het begrip van de 
Chinese geschiedenis, met name de militante afkeer tegen buitenlandse inmenging 
sinds het begin van de twintigste eeuw. Aan de intellectuelen die China onafgebroken 
hadden geregeerd sinds het jaar 800 (de 'Wen') werd de toenemende militaire kwets-
baarheid en morele corruptie (door vooral de Britse import van de drug opium) van 
de Chinese beschaving door Europese expansie verweten in de negentiende eeuw. 
Zoals tot het jaar 800 het geval was geweest zou de staatsmacht in handen moeten 
worden gelegd van krijgslieden (de 'Wu') voor de zelfhandhaving van het 'Rijk van 
het Midden' tegen de 'barbaren' uit het buitenland. 
Er is niets nieuws onder de zon. Beide benaderingen horen bij elkaar als schering en 
inslag. Zonder theoretisch denkwerk, waarin gepoogd wordt internationale verschijn-
selen als structurele problemen te definiëren, kan men geen inzicht krijgen in de 
buitenlandse politiek. De leer der internationale betrekkingen heeft meer te bieden dan 
een bonte collectie van ervaringen van staatslieden, die al dan niet over hun praktijk-
ervaringen hebben nagedacht en hun sterkste staaltjes hebben toegelicht in memoires. 
Er bestaat een heus onderzoeksterrein van structurele internationale verschijnselen. 
Maar dat betekent niet dat daarvan afgeleide 'wetenschappelijke theorieën' dwingende 
richtlijnen bieden voor al het politieke handelen. Het zou de mensheid tot het willoze 
slachtoffer maken van zijn geschiedenis, alsof niet iedere dag aan de geschiedenis een 
nieuwe wending kan worden gegeven, en alsof een theorie van de internationale 
betrekkingen dwingend haar interpretatiekader zou kunnen opleggen aan andere we-
tenschappelijke disciplines die dezelfde verschijnselen bestuderen. 
De theorie van het realisme mag voorspellen dat elke vorm van supranationale organi-
satie gedoemd is te mislukken; de theorie van de 'complexe interdependenties' mag 
voorspellen dat de staten vanzelf zullen verdwijnen in functionele supranationale 
organisaties als verschaffers van collectieve goederen, en de theorie van de wederzijds 
verzekerde atomaire vernietiging mag verkondigen dat kernwapens zulke afschuwelij-
ke wapens zijn dat daarmee een oorlog tussen staten die deze wapens bezitten automa-
tisch wordt voorkomen en de hele wereld ordelijk verdeeld wordt in blokken van 
staten die elkaar in evenwicht houden, daarmee is nog niet bewezen dat zich ooit een 
historische gebeurtenis heeft voorgedaan waar niemand voor verantwoordelijk is. 
Zodra men wetmatigheden op het spoor denkt te zijn van internationale ordening, 
vinden er gebeurtenissen plaats die de idee van internationale orde wegspoelen als een 
zandkasteel. Dan doet alleen nog de zelfredzaamheid ten opzichte van een chaotisch 
en bedreigend toekomstbeeld van de wereld terzake. 
In het angelsaksische taalgebied worden de theorie en de praktijk vaak tegenover 
elkaar geplaatst als het 'idealisme van de theoretici' en het 'realisme van de praktici'. 
Het risico daarvan is dat in een theorievijandige politieke praktijk de vuistregels van 
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diplomatieke bedachtzaamheid en voorzichtigheid de status kunnen krijgen van een 
alomvattende wetenschappelijke theorie, waaraan verreikende conclusies worden ver-
bonden. 
Zo ligt het nogal voor de hand dan men voorzichtig zal zijn met het dreigen met 
kernwapens tegen een land dat zo'n dreiging met gelijke munt kan betalen. Dat wil 
echter niet zeggen dat men het geheel van de internationale betrekkingen afhankelijk 
zal maken van alleen deze verhouding. Behalve door vergelding met een atoomaanval 
zijn er genoeg methoden waarmee men kan verduidelijken niet gediend te zijn van een 
bedreiging met atoomwapens, zoals door bijvoorbeeld de onthouding van samenwer-
king op economisch en technologisch gebied. 
De aanspraak van de leer van de internationale betrekkingen op de vergroting van het 
inzicht in internationale verschijnselen kan niet verder reiken dan die van een hulpwe-
tenschap voor de geschiedenis, de economie of de filosofie. Pogingen om buiten deze 
disciplines om een zelfstandig wetenschappelijke identiteit te ontwikkelen leiden tot 
inhoudloze tegenstellingen tussen realisme en idealisme, of nog wezenlozer tot de 
tegenstelling tussen 'idealistisch realisme' en 'realistisch idealisme'. 
In met name de polemiek die sinds het midden jaren tachtig over 'internationale 
regimes' wordt gevoerd in de Amerikaanse vakliteratuur (zie het tijdschrift Inter-
national Organization) wordt gepoogd de tegenstelling te overbruggen tussen het 
streven naar internationale ordening en de handhaving van het nationale belang van de 
Verenigde Staten alsof dit het hetzelfde zou zijn als de verzoening van de tegenstelling 
tussen idealisme en realisme. 
Hiermee worden meningsverschillen bijgelegd binnen slechts dit academische vakge-
bied in de Verenigde Staten. In de werkelijke wereld blijken bij politieke verande-
ringen de extremen vaak heel dicht bij elkaar te liggen. De grootste machtsverschui-
vingen zijn het gevolg geweest van de .koppeling van een visie op de internationale 
ordening aan de realistische beoordeling van de eigen machtspositie en de dienover-
eenkomstige nuchtere behartiging van een concreet belang. 
Voor de beschouwing van een ingewikkeld probleem als de rol van kernwapens in de 
vorming van buitenlandse beleid biedt de leer der internationale betrekkingen met haar 
twee kampen van idealisten en realisten een te beperkt interpretatiekader. Niet aan het 
begin maar slechts aan het slot van deze beschouwing kan daarom iets worden gezegd 
over deze leer, nochtans als men zich hierover in de Nederlandse taal wil uitspreken. 
In deze taal kan het niet anders dan absurd lijken om de militaire dilemma's van de 
zelfhandhaving van de nationale staat als 'realistisch' te beoordelen en de inspannin-
gen van onder meer multinationale ondernemingen om geheel los van regeringen 
bovennationale nonnen te ontwikkelen als 'idealistisch'. Zonder erkenning van een 
mondiale realiteit los van het nationale belang valt niet te denken aan het voortbestaan 
van Nederland (zie hoofdstuk 2). 
6.1.2 Realistische visie op oorlog 
Men kan geen beleid voeren zonder de hulp van een theorie die verschijnselen waar-
neemt als objectief, structureel, wetmatig, of hoe men de systematisering van ver-
schijnselen ook moge omschrijven. Als men dit ontkent dan houdt men zich zelf voor 
de gek. Want ook dan zal men zich door theorieën laten beïnvloeden. Een boekhou-
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ding van machtspolitieke calculaties is ook gebaseerd op een theorie: een theorie die 
zegt dat hoe men ook over de wereld moge denken macht reëel bestaat. Macht is 
geconcentreerd in staten. Staten zijn reële verschijnselen. Staten hebben met eikaars 
macht te maken los van de ideologie van de groep die het al dan niet toevallig binnen 
een staat voor het zeggen heeft. Allicht zal die groep proberen de staatsmacht te 
gebruiken voor haar eigen doeleinden, maar daaraan zijn duidelijke grenzen gesteld 
door de macht van andere staten, waar men zich bij neer zal moeten leggen. Maar 
aldus gesystematiseerde ervaringen hebben geen voorspellende betekenis, zoals in de 
natuurwetenschap. 
Het politiek realisme is sterk op de continuïteit van staten gericht, waarbij voorop 
staat dat niets waardevols of nastrevenswaardigs in het buitenlands beleid kan worden 
bereikt als niet in de eerste plaats wordt voorzien in de handhaving van de nationale 
veiligheid door de staat. Hoe tegengesteld zij van geloof, ideologie of temperament 
ook mogen zijn, realistische staatslieden zullen deze behoefte altijd respecteren, en 
zich zo nodig voor elkaar inspannen om voor dit beginsel respect af te dwingen. 
In de wereld zoals ze is en zoals een ieder haar beter zou wensen, of zich daarvoor in 
politieke bewegingen zou engageren, geeft niet het gelijk, niet het recht, en niet de 
overtuiging de doorslag, maar de macht, zodra recht op recht stuit, gelijk op gelijk, 
of overtuiging op overtuiging. In de verdediging van het nationale belang en de 
nationale veiligheid hoeft men niet in te gaan op theorieën over internationale ontwik-
kelingen, noch hoeft men consistent te zijn in zijn uitspraken. 
Een theorie die slechts berust op kennis van de militaire machtsverhoudingen tussen 
staten houdt echter het risico in dat men oorzaken van veranderingen niet waarneemt, 
waaronder economische, technologische of culturele. Veranderingen worden dan 
geplaatst in een naar paranoia neigend interpretatiekader, waarin staten slechts zijn 
verwikkeld in een strijd van één tegen alle en van alle tegen één. Elke gebeurtenis 
wordt getoetst op slechts één schaal, waarop de positie van een land valt af te lezen 
tussen louter overleving of totale wereldoverheersing. 
Het is een eenzijdige, beperkte, door relaties van militaire macht gepreoccupeerde, 
visie. Daarachter gaat de pessimistische mensvisie schuil van 'homo nomini lupus est' 
(de mens is voor de mens een wolf), waarin alleen de geweldsfunctie van de staat 
bepalend is. 
Deze zogenaamd non-ideologische benadering van de internationale betrekkingen 
raakte gepopulariseerd door de brochure uit 1939 van Edward Hallett Сагт: 'The 
Twenty Year's Crisis 1919-1939, An introduction to the study of international relati­
ons'. De brochure is een politiek commentaar op het ideologisch gekleurde pacifisme 
van de wereldorganisatie in de Volkenbond, dat de democratieën had gehinderd om 
een gezamenlijk tegenwicht te bieden tegen de nieuwe dictators Hitler en Mussolini, 
door wie de schrijver zich overigens gecharmeerd toonde. Als een land als Frankrijk 
of Engeland zich had laten leiden door een enigszins daadkrachtiger militair leider-
schap, dat het nationale belang op de eerste plaats had gesteld, zegt Carr, zou het 
Europese machtsevenwicht door Hitler niet zijn verstoord. 
Door verwaarlozing van zijn militaire kracht wordt een staat in een preventieve oorlog 
gesleurd. De calculatie van militaire krachtsverhoudingen en van militaire risico's is 
de kern van de leer van de internationale betrekkingen. Niet-militaire factoren, zoals 
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economische macht of de beïnvloeding van de publieke opinie door propaganda, 
worden niet onderschat, doch herleid tot hun consequenties voor het militaire krach-
tenspel. 
Het verschil tussen zijn realisme en het door hem gekritiseerde idealistisch pacifisme, 
zit in de verklaring van de oorlog, en daarmee van de vrede. Door haar preventieve 
karakter heeft de oorlog de gedaante van een uitslaande brand, van een strijd op leven 
en dood. Staten zouden bij de verbreking van het machtsevenwicht tegen hun wil in 
een oorlog worden getrokken. 
Carr: "In 1914 stelde Oostenrijk-Hongarije een ultimatum aan Servië omdat het 
veronderstelde dat de Serven de ondergang van de dubbelmonarchie aan het beramen 
waren; Rusland vreesde dat als Servië zou worden verslagen Oostenrijk-Hongarije 
sterk genoeg zou worden om Rusland te bedreigen; Duitsland vreesde dat als Rusland 
Oostenrijk-Hongarije zou verslaan het sterk genoeg zou worden om Duitsland te 
bedreigen; Frankrijk veronderstelde reeds lang dat Duitsland, wanneer het Rusland 
versloeg, sterk genoeg zou worden om Frankrijk te bedreigen. Dus in de geest van 
alle voornaamste oorlogvoerende landen had de oorlog een defensief of preventief 
karakter. Zij vochten opdat zij zich in een toekomstige oorlog niet in een ongunstiger 
positie zouden bevinden. "419 
Een staat die zich niet voldoende bewust is dat hij uiteindelijk alleen op de eigen 
militaire macht is aangewezen wordt als een dominosteen omver gestoten. Zo'n staat 
boezemt potentiële vijanden geen ontzag in, en is voor bondgenoten een wrak steun-
punt. 
Dit realisme vormde een reactie op de leer der internationale betrekkingen als acade-
mische wetenschap. Het vak 'International Relations' was naar aanleiding van de 
Vrede van Versailles in 1919 gesticht door de creatie van leerstoelen in de sociale 
wetenschappen aan Amerikaanse universiteiten. De nadruk lag op de politieke vor-
ming van studenten tot pleitbezorgers van vreedzame oplossingen van geschillen over 
nationale belangen door de opheffing van nationale vooroordelen en de grondvesting 
van sterke internationale instituties als scheidsrechter tussen de staten. 
Als zelfstandige academische discipline is het vak internationale betrekkingen oor-
spronkelijk een 'vredeswetenschap'. Als zodanig was zij niet vernieuwend maar 
conventioneel ten opzichte van de Amerikaanse traditie van neutralisme en machts-
politieke onthouding. De 'leer der internationale betrekkingen' zoals onderwezen aan 
de Amerikaanse universiteiten bevestigde slechts de juistheid van de boodschap in het 
'Farewell Address' van Amerika's eerste president George Washington: "...aanhou-
dende verstokte antipathieën tegen bepaalde naties en de hartstochtelijke gehechtheid 
aan andere moeten worden uitgesloten; ...Onze onafhankelijke positie en ver afgele-
gen ligging vragen ons, en stellen ons in staat, een andere koers te volgen. Waarom 
zouden wij de voordelen van zo'n bijzondere situatie vermijden? Waarom zouden wij 
ons eigen grondgebied verlaten om voet te zetten in het buitenland? Waarom zouden 
wij onze vrede en onze welvaart verstrikt doen raken in de vangnetten van de Euro-
pese eerzucht, rivaliteit, belangen, stemmingen en grillen door ons lot met enig deel 
van Europa te verbinden? Het is onze waarachtige politiek om duurzame bondgenoot-
schappen met enig deel van het buitenland duidelijk te ontwijken. "42° 
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Door afstamming is een groot deel van het Amerikaanse volk weliswaar verbonden 
met Europa, maar in de politieke beleving van deze verwantschap bestond een diepe 
kloof. Als vroeg gemoderniseerd land met democratische instituties, daterend uit de 
tweede helft van de achttiende eeuw, verhielden de Verenigde Staten zich niet als 
staat ten opzichte van het op militaire machtsevenwichten en nationale tegenstellingen 
gebaseerde statenstelsel van Europa. De meeste landen van continentaal Europa 
moesten in de tweede helft van de negentiende eeuw nog aan de oprichting van demo-
cratische staatsinstellingen beginnen. De Verenigde Staten verhielden zich daartoe als 
de Nieuwe Wereld ten opzichte van de Oude. 
De opvattingen over de buitenlandse politiek hielden verband met de opvattingen over 
de Verenigde Staten als nationale staat. Tegenstellingen en conflicten die in de Oude 
Wereld tot oorlogen uitliepen waren opgeheven in de pluralistische democratie van de 
Verenigde Staten. De Amerikanen zouden hun vrede en welvaart niet afhankelijk 
moeten maken van onophoudelijk oorlog voerende staten en staatjes in Europa, die in 
hun achterlijkheid bloot stonden aan geheime diplomatie, aristocratische militaristische 
kasten, klassenstrijd, politiek geweld, standsverschillen, pogroms, onvrijheid en 
armoede. Voor zover de Verenigde Staten een buitenlands beleid hadden te voeren 
had, dan zeker niet in deze haard van baatzucht. Als democratie diende Amerika zich 
om principiële reden te onthouden van militaire bondgenootschappen tot handhaving 
van buitenlandse machtsevenwichten. Gewelddadige conflicten in het buitenland 
hadden het lokale gebrek aan tolerantie en democratie als oorzaak. Oorlog is een 
symptoom van onderontwikkeling en achterlijkheid. Hans Morgenthau zei zich te 
verzetten tegen het voor de Amerikanen zo vanzelfsprekende vertrouwen in de voor-
uitgang van de menselijke beschaving, die zij. in de ontplooiing van de eigen republiek 
belichaamd zagen. Zijn boodschap over de internationale betrekkingen was herleid-
baar tot een pessimistischer mensbeeld. 
De leer van de internationale betrekkingen bestond volgens hem uit twee tegengestelde 
scholen, de gevestigde idealistische en die van Morgenthau: "De een gelooft dat een 
rationele en morele politieke orde, die is afgeleid van universeel geldige abstracte 
beginselen, hier en nu kan worden gevestigd. Men gaat uit van de wezenlijke goed-
heid en de oneindige verbeterlijkheid van het menselijke karakter. De andere school 
gelooft dat de wereld, hoe onvolmaakt zij ook is uit rationeel oogpunt, het resultaat is 
van krachten die inherent zijn aan het menselijke karakter. Om de wereld te verbete-
ren moet men met de krachten werken, en niet er tegen. "421 
Het realisme zet zich tegen het idealisme af doordat het de buitenlandse politieke 
doelstellingen formuleert in termen van tastbare belangen en niet van abstracte begin-
selen. De leer der internationale betrekkingen gaat over niets anders dan de nationale 
belangen die behartigd moeten worden door de staten. Internationale organisaties 
kunnen geen doelstellingen ontwerpen, of programma's opstellen, los van de nationale 
belangen van de staten. De behartiging van het nationale belang is de enige legitieme 
vorm van buitenlandse politiek. 
Het nationaal belang kan op drie manieren worden aangetast: 1. Binnen de staat: door 
economische belangengroepen of door politieke, culturele, etnische, of religieuze 
groepen, die de hele staatsmacht, of een deel daarvan, annexeren ten dienste van het 
eigen groepsbelang. 2. Buiten de staat: door binnenlandse destabilisatie door een 
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andere staat. 3. Boven de staat: door het supranationalisme van organisaties die zich 
door motieven van wereldbeschouwelijke aard (zoals het vredesstreven) of religieuze 
aard (zoals de wereldgodsdiensten) verheven achten boven de nationale belangen van 
de staten. 
Het nationale belang is het richtsnoer van de buitenlandse politiek in weerwil van 
fraai klinkende ideologieën waarmee de daarvan afwijkende, bovengenoemde, belan-
gen soms in combinatie met elkaar worden verdedigd. Staatslieden die deze mecha-
nismen niet doorzien hebben geen inzicht in de internationale betrekkingen en zijn een 
ramp voor hun land. 
Dank zij hun tastbaarheid zijn nationale belangen concreet onderhandelbaar en dwin-
gen zij tot matiging. Morgenthau verzette zich tegen ideologische bevlogenheid van de 
Verenigde Staten in de Koude Oorlog. Om dezelfde reden was hij tegenstander van de 
oorlog in Vietnam. In dat land waren te weinig nationale belangen van de Verenigde 
Staten in het geding om een grote militaire inspanning te rechtvaardigen. 
Gematigdheid in vijandschap was geen Amerikaanse traditie. "Vanaf het begin is door 
de Verenigde Staten in de oorlogsvoering de nadruk gelegd op een verandering naar 
minder zelfbeperkingen in zowel middelen als doelstellingen dan kenmerkend werd 
voor de Europese oorlog", schrijft Rüssel Weighley in een essay over de geschiedenis 
van het Amerikaanse militaire denken sinds de achttiende eeuw.422 De afkeer van 
subtiele manipulatie van machtsevenwichten, zoals in Europa, leidde tot een militaire 
leer van snel, doortastend, en vernietigend optreden tegen de kern van de vijandelijke 
weerstand. De traditie van het Amerikaanse strategisch denken is herleidbaar tot de 
buitenzinnige stormloop en de uitroeiingsslag.423 
In Amerika bestond weinig begrip voor Von Clausewitz' leer van het eeuwige touw-
trekken tussen staten - de oorlog als de voortzetting van de buitenlandse politiek, en 
de buitenlandse politiek als de voortzetting van de oorlog, met andere middelen. Het 
land is niet gedispositioneerd om zijn belangen in termen van een machtsverhouding 
met andere landen te bepalen. Het kende geen militaire bedreiging van zijn nationale 
bestaan, en hoefde zijn doelstellingen en middelen in de oorlog niet te beperken met 
het oog op de continuïteit van dynastieën in een meerpolig statenstelsel, zoals in het 
negentiende-eeuwse Europa. 
Als leerling van Hans Morgenthau richtte Henry Kissinger zich in zijn dissertatie in 
1957 op de probleemstelling van de handhaving van de vrede door de manipulatie van 
het machtsevenwicht door een gecombineerd en gedoseerd gebruik van diplomatieke 
en militaire middelen in het negentiende eeuwse Europese statenstelsel.424 De doel-
stelling van het academische vakgebied internationale betrekkingen als 'vredesweten-
schap' liet hij onverlet, maar zijn uitgangspunt was tegengesteld. De vrede dient te 
berusten op sterke staten en niet op sterke internationale instituties. 
Als reactie op het vooroorlogse academische institutionalisme in de leer van de inter-
nationale betrekkingen was het realisme van E.M. Carr en diens navolgers niet gekant 
tegen degradatie van internationale organisatie als zodanig. In plaats van een zwart-
wit tegenstelling tussen de nationale staat en de internationale organisaties werd een 
realistischer verband tussen beide bepleit. 
Kenneth Waltz, een andere invloedrijke representant van het realisme in de leer der 
internationale betrekkingen, dreef de gedachte van de noodzakelijke zelfredzaamheid 
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van staten in extremis door, waarbij hij geen mogelijkheid zag van enig gezag van 
internationale organisaties dat boven de staten is gesteld. In 1959 beschreef hij in zijn 
boek 'Man, State and War' het uitgangspunt van deze benadering als volgt: "Iedere 
staat jaagt zijn belangen na, hoe hij deze ook mag definiëren, op de manier waarop 
hij dat zelf het beste vindt. Geweld is een middel voor staten om exteme doelen te 
bereiken, omdat er geen consistent, betrouwbaar proces bestaat voor de verzoening 
van het belangenconflict, dat onvermijdelijk ontstaat tussen vergelijkbare eenheden in 
een toestand van anarchie. Een buitenlands beleid dat gefundeerd is op dit beeld van 
de internationale betrekkingen is noch moreel noch immoreel, maar belichaamt slechts 
een beredeneerde houding ten opzichte van de wereld om ons heen. "425 
6.1.3 Non-militaire visies op internationale ordening 
Anderen waarschuwden tegen de overdrijving van de militaire factor als doorslagge-
vende overweging voor de bundeling van nationale belangen. Karl Deutsch (1968) 
bestudeerde vijftig historische initiatieven voor de politieke samenvoeging van staten. 
Daaruit bleek dat met name de doelstelling van het scheppen van een veiligheidsge-
meenschap, of van een gemeenschappelijk geweldsmonopolie, contra-produktief is 
voor de beoogde politieke samenwerking.426 
Voorwaarden van geslaagde politieke samenwerking, uitmondend in een groter staats-
verband, zijn volgens Deutsch: 
- overeenstemming over fundamentele waarden en normen; 
- economisch belang bij de samenwerking; 
- efficiënter bestuur; 
- vrij verkeer; 
- vergroting van de politieke elite; 
- geografische en sociale mobiliteit van personen; 
- voorspelbaarheid van gedrag; 
- verwisselbaarheid van politieke rolconcepten (meerderheid-minderheid, begunstiger-
begunstigde, initiator-respondent), of kortweg consensus over de vreedzaamheid van 
machtswisselingen. 
Deze punten tonen duidelijke overeenkomsten met het Atlantisch Handvest van 1941 
waarmee Premier Churchill en president Roosevelt collectieve waarden vastlegden 
voor het na-oorlogse internationale bestel (zie hoofdstuk 1). 
Tot eind jaren zestig heerste in het vakgebied internationale betrekkingen een optimis-
tische verwachting over het potentieel van internationale organisaties en multilaterale 
besluitvormingsprocessen alsmede ten aanzien van de altruïstische rol die daarin voor 
de Verenigde Staten was weggelegd. Dit gold ook voor de NAVO. 
In de jaren zeventig werd deze benadering steeds minder populair en moest ze het 
veld ruimen voor realistischer benaderingen, waarin accenten werden gelegd op de 
handelingsmogelijkheden van de Verenigde Staten zelf, op de interne problemen van 
de vorming van het eigen buitenlandse beleid, en op de strategieën in onderhandeling-
en. 
Voorstanders van sterke internationale organisaties erkenden dat zij in hun optimisme 
te ver waren doorgeschoten. De houding van met name de Franse president De 
Gaulle, die meer nationale soevereiniteit verlangde, en metterdaad aanstalte maakte 
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om op het gebied van de veiligheid een nieuwe schutting rond zijn land te zetten, was 
voor hen een onbegrijpelijk anachronisme. 
Nog invloedrijker was de gedachte dat de Sovjetunie een voor de Verenigde Staten zo 
bedreigend nucleaire macht had opgebouwd, dat de manipulatie van het bi-laterale 
militaire evenwicht tussen de Verenigde Staten en de Sovjetunie allesbepalend was 
geworden voor de handhaving van de vrede. De handhaving van de militaire bereken-
baarheid van deze unieke speciale relatie was belangrijker geworden dan de politieke 
doelstelling om zo veel mogelijk staten te integreren binnen het op het Atlantisch 
Handvest gebaseerde bestel van internationale samenwerking. 
Voor de aanhangers van het 'realisme' in de internationale betrekkingen, zoals Kissin-
ger, waren de fricties in de Atlantische samenwerking tussen de Verenigde Staten en 
het zich verenigende West-Europa niet onlogisch. Zij waren slechts het gevolg van de 
Amerikaanse hcgemoniale allure, die tijdens het bewind van president Kennedy tot 
overdrijving had geleid. Als tegenwicht waren heroplevende nationalistische uitingen 
niet onwelkom, omdat ze de onderliggende ongelijke machtsverhouding blootlegden, 
met name de Westeuropese militaire afhankelijkheid van het Amerikaans-Russische 
evenwicht, met als bijkomend voordeel voor de Verenigde Staten dat aangegane ver-
plichtingen in internationale organisaties konden worden verkleind en eigen hande-
lingsmogelijkheden worden vergroot. (Zie hoofdstuk 3: Amerikaanse kernwapens en 
de NAVO.) 
Vooral de visie op internationale organisatie als dynamo voor de opwekking van 
supranationaal gezag ten opzichte van nationale staten was naïef gebleken. Het geloof 
in sterke bovennationale instituties stond een Amerikaanse reactie niet toe omdat het 
traditionele institutionalisme voorschreef dat eenzijdige stappen niet met eenzijdige 
stappen mogen worden beantwoord. Het eigen vertrouwen op collectieve besluitvor-
ming maakte het eigenzinnige gedrag van een bepaalde lidstaat binnen een gemeen-
schappelijke erg bezwaarlijk. Ten aanzien van met name Frankrijk voelde men zich 
voor de ongewenste keuze geplaatst voor de verzwakking van het collectief door 
eenzijdige terugtrekking ofwel de oneigenlijke versterking van het collectief door de 
uitdrijving van een zondebok (zie hoofdstuk 5). Het gezag van secretaris-generaal en 
van de Raad zouden worden aangetast als zij slechts specifiek Amerikaanse verwijten 
tegen dat land zouden vertolken (zie hoofdstuk 1). 
Aan het optimisme over de vruchtbaarheid van gemeenschappelijke instituties als bron 
van politieke samenwerking waren klaarblijkelijk grenzen gesteld. De studies op dit 
gebied namen sinds het einde van de jaren zestig in aanzien en aantal af, naarmate het 
aanzien der 'realisten' onder de politieke theoretici toenam. 
De presidenten Kennedy en Johnson hadden nog consistent vastgehouden aan de 
ideologie van het Amerikaanse buitenlandse beleid van de band tussen de Verenigde 
Staten en het zich verenigende West-Europa, en postuleerden een groot Amerikaans 
engagement met democratisch geregeerde landen. Onder het bewind van president 
Nixon en zijn veiligheidsadviseur en minister van buitenlandse zaken Kissinger werd 
aan de NAVO als orgaan voor politiek overleg en samenwerking veel zeggingskracht 
ontnomen, doordat zaken die het bondgenootschap betroffen werden geregeld via 
periodiek bi-lateraal beraad met de leiders van de voornaamste lidstaten. Nixon en 
Kissinger wensten een meer nationale behartiging van Amerikaanse belangen zonder 
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de verpakking van deze belangen in de vorm van gemeenschappelijke organisaties met 
andere landen. 
President Nixon lanceerde in 1970 in een toespraak in Guam zijn zogenaamde 'Nixon-
doctrine': "De wereld is sinds de tijd van het Marshallplan ingrijpend veranderd. 
...De Verenigde Staten zullen blijven deelnemen in de verdediging en de ontwikkeling 
van bondgenoten en bevriende landen, maar Amerika kan niet - en zal niet - alle 
plannen opstellen, alle programma's ontwerpen, alle beslissingen uitvoeren en alle 
defensie op zich nemen van de vrije naties van de wereld. Wij zullen helpen waar het 
er echt toe doet en het in ons eigen belang beschouwen. "427 
Het is een overtrokken weergave van de Amerikaanse politiek in de fase van de na-
oorlogse wederopbouw van West-Europa, inclusief de NAVO. Het Amerikaanse 
leiderschap is nimmer zo ongeclausuleerd geweest als hierboven wordt gesuggereerd 
met uitspraken van Kissinger en Nixon. De schakel tussen de Trumandoctrine en de 
oprichting van de NAVO was het Marshallplan.428 George Kennan, die als hoofd 
van de afdeling beleidsplannen van het Amerikaanse ministerie van buitenlandse zaken 
de geestelijke vader was van het NAVO-verdrag, schreef: "The central agency in our 
concept was not NATO but the European Recovery Program".429 De Trumandoctri-
ne, het Marshallplan ('European Recovery Program) en het NAVO-verdrag waren 
geen voorstellen voor ongeclausuleerde Amerikaanse hulp maar voorstellen voor steun 
aan landen die er naar streven om zich zelf bedruipen inclusief de militaire veiligheid. 
Amerikaanse hegemonie was niet het oorspronkelijke oogmerk van de NAVO, maar 
werd door sommigen als een technisch noodzakelijke consequentie gezien van de 
bescherming door de Amerikaanse kernmacht van het bondgenootschap als geheel. 
Het is zeer de vraag of de bouwmeesters van de na-oorlogse internationale organisa-
ties werkelijk geïnspireerd waren door de zuiver institutionele leer. Aanhangers van 
de leer van vrede door recht van na de Eerste Wereldoorlog hadden na de Tweede 
Wereldoorlog een marginaal politiek bestaan, zoals in de beweging voor het Wereld-
federalisme. Voor de oorlog waren er veel meer volgelingen van deze ideeënwereld 
geweest. Het was de enig onderwezen leer in de internationale betrekkingen als acade-
mische discipline aan de universiteiten in de Verenigde Staten.430 
Ten aanzien van het na-oorlogse institutionalisme zou men kunnen zeggen dat het 
gelouterd was door de ervaringen in de economische wereldcrisis van de jaren dertig 
en in de Tweede Wereldoorlog. De na-oorlogse ontwerpen voor internationale organi-
saties moeten worden gezien tegen de achtergrond van de mislukkingen van de voor-
oorlogse internationale samenwerking in met name de Volkenbond. 
Nationale posities werden nadien meer erkend, zoals in de Veiligheidsraad van de 
Verenigde Naties. Evenals in de Verenigde Naties via de Veiligheidsraad werd binnen 
de NAVO via de zogenaamde Permanente Groep wat de militaire macht betreft 
voorzien in een arrangement dat voorkwam dat de samenwerkende grote mogendhe-
den werden overstemd door de assemblee waarin kleine landen de dienst uitmaken. 
Volgens het nieuwe institutionalisme dienden de organisaties verankerd te zijn in de 
nationale belangen van de lidstaten, en moesten zij een vorm van compromissen tus-
sen de lidstaten mogelijk maken die niet de gedaante heeft van door de organisaties 
opgelegde supranationale wetten aan de lidstaten namens de organisatie als zodanig. 
De organisaties zijn collectief en distributief tegelijk. Doordat zij de staten betrekken 
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in de gemeenschappelijke besluitvorming geven zij deze overeenkomstig hun eigen 
gewicht tevens een indicatie van hun positie in de statusrangorde van staten, een 
positie die zij niet zouden kunnen verwerven als zij zich aan de gemeenschappelijke 
besluitvorming zouden onttrekken. Derhalve is het in hun nationale belang om deel te 
nemen in internationale organisaties, en behoren zij naar draagkracht reële investe-
ringen te doen. Dankzij internationale organisaties zouden betere resultaten kunnen 
worden bereikt dan alleen uit nationale ambities mogelijk zijn. 
De aanvankelijke successen konden tot al te voorbarige conclusies aanleiding geven 
over de voorspoedige voortgang van de opbouw van internationale organisaties en 
over de versterking van hun supranationale gezag. Maar dit naar een formeler insti-
tutionalisme strevend optimisme rechtvaardigde niet de radikale kritiek op de organi-
saties als zodanig, zoals de Amerikaanse kritiek dat onder de idealistische prediking 
van internationale solidarititeit de permanente aftapping wordt beoogd van de machts-
bronnen van de Verenigde Staten, en zoals de Europese kritiek dat de machthebbers 
in Washington niet mogen denken dat zij dank zij hun kernmacht gezeteld zijn in een 
nieuw imperium. 
De voorstanders van internationale organisatie kunnen de eigen zaak verzwakken door 
steeds weer het collectieve belang van internationale organisaties voorop te stellen. De 
politiek-bestuurlijke samenwerking binnen internationale organisaties hoeft echter niet 
expliciet gericht te zijn op bovennationale gemeenschapsvorming. Internationale 
organisaties hebben ook een belangrijke distributieve taak ten aanzien van de lidstaten. 
Zij dienen voor de herschikking van nationale belangen langs vreedzame weg. Daar-
voor zijn allerhande centraliserende machtstructuren overbodig, zoals bijvoorbeeld een 
atoomparaplu, een gemeenschappelijke monetaire autoriteit of fiscale tribuutplicht aan 
een groot supranationaal bestuursapparaat. 
In de jaren tachtig werd het potentieel van internationale organisaties herontdekt. 
Evenmin als de optimistische verwachtingen omtrent de naleving van gemeenschap-
pelijk bepaalde internationale beleidsdoelstellingen waren de pessimistische verwacht-
ingen uitgekomen omtrent een epidemische nationale onttrekking aan de discipline-
rende werking van gezamenlijke besluitvorming. Veel internationale instituties hadden 
weliswaar fricties gekend in hun functioneren, maar alleen al het feit dat ze nog 
bestonden dwong tot de slotsom dat het internationale systeem niet alleen bestaat uit 
de naakte strijd om het bestaan van zelfzuchtige nationale staten als militaire eenhe-
den. Instellingen als VN, GATT, IMF, EG en NAVO hadden al lang vervangen 
moeten zijn door bi-laterale arrangementen, waarin op grond van rechtstreekse trans-
acties tussen de Verenigde Staten en partners en/of rivalen zaken worden gedaan. 
Robert Keohane zei in 1984 dat de Amerikaanse regering heeft moeten vaststellen dat 
unilateralisme geen alternatief is voor internationale organisatie. Symptomen van stag-
natie en verval in organisaties, waarin de Verenigde Staten een belangrijk aandeel 
hebben, kunnen niet los worden gezien van de erosie van de Amerikaanse macht zelf. 
Opkomende nationale tegenstellingen in diverse organisaties, hebben aldus Keohane: 
"...zeer zeker de naïeve versie van het Institutionalistische geloof in interdependentie 
als het middel ter oplossing van geschillen en als de schepper van internationale 
samenwerking ontkracht. De erosie heeft echter niet het bewijs geleverd voor de Rea-
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listische nadruk op macht als ordeningsfactor. Het is mogelijk dat na het verval van 
hegemonistische regimes symmetrischer patronen van samenwerking opkomen na een 
overgangsperiode die wordt gekenmerkt door fricties. De inspanningen die in de jaren 
zeventig met volharding zijn geleverd voor de voortzetting van de internationale 
samenwerking wijzen er inderdaad op dat de neergang van de hegemoniale macht niet 
noodzakelijkerwijs de noodklok heeft doen luiden voor de samenwerking."431 
Keohane doet zich kennen als iemand die zich van een realist heeft ontwikkeld tot een 
aanhanger van een "sophisticated institutionalism". Centraal hierin staat het begrip 
'internationaal regime'. Internationale regimes bevatten volgens zijn definitie de 
waarden, de principes, de normen, de spelregels en de besluitvormingsprocedures 
waarop convergerende verwachtingen van actoren ten opzichte van elkaar zijn gericht 
op een gegeven internationaal beleidsterrein. Hij spreekt over 'actoren', om aan te 
geven dat niet alleen de verwachtingen van regeringen convergeren, maar dat ook 
anderen hun gedrag kunnen afstemmen op internationale regimes, zoals ondernemin-
gen, burgers, krijgsmachtdelen, enzovoorts. En hij spreekt over 'regimes' om ook de 
minder formele vormen van organisatie in zijn analyse te betrekken. 
In zuiver realistische theorieën worden geen andere handelende partijen in de inter-
nationale betrekkingen onderscheiden dan de staten, omdat alleen de staten echte 
macht bezitten. Dat is uiteindelijk alleen militaire macht. Tevens weigeren zij de sta-
ten te beschouwen als conglomeraten van tegenstrijdige groepsbelangen, die ook in de 
buitenlandse politiek een zelfstandige betekenis kunnen krijgen los van de door de 
nationale regering behartigde belangen. Als het er op aan komt dan wordt in de staten 
de nationale eenheid van groepsbelangen gesmeed, en zijn alleen de staten in de 
gelegenheid om hun wensen met geweld kracht bij te zetten. Geen interdependent be-
lang of bovennationale norm kan de staten deze elementaire eigenschap ontnemen. 
Het internationale systeem wordt slechts gereguleerd door het bij de staten berustende 
militaire geweld en door de dreiging ermee. 
Verhoudingen tussen de staten als gewapende machten zijn slechts één vorm van 
internationale betrekkingen, en op den duur niet de belangrijkste, die aanhangers van 
een institutionalistische benadering onderscheiden. Zij zien complexe netwerken van 
interdependente belangen ontstaan tussen niet alleen de staten maar ook tussen andere 
actoren, zodat uiteindelijk de nationale staat als de op zich zelf aangewezen en enig 
handelingsbekwame partij geheel en al verdwijnt uit het internationale systeem. Er 
komt een groeiend bovennationaal gezag voor in de plaats dat waakt over de in-
terdependente belangen tussen de volken. Oorlogen zijn niet de immanente methode 
voor de verandering van het internationale systeem, maar zij vormen slechts periodie-
ke terugslagen op de weg van de natuurlijke, vreedzame verandering van het inter-
nationale systeem door de overdracht van nationale soevereiniteit aan internationale 
organisaties, die kunnen handelen volgens waarden, normen en wetten van de mens-
heid als geheel. 
Van het laatste, het zuivere institutionalisme, is Keohane geen aanhanger. Hij noemt 
zichzelf niet voor niets 'sophisticated'. Keohane: "Het is niet erg nuttig om aan 
instituties te denken in termen van "vrede door recht" of van een wereldregering. 
Instituties die de samenwerking vergemakkelijken verstrekken geen dwingende op-
drachten aan de regeringen; maar zijn de regeringen veeleer behulpzaam bij het vol-
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gen van hun eigen belangen door samenwerking. Voortvloeiend uit hun taken ver-
schaffen de regimes informatie, en beperken zij de transactiekosten; zij bevorderen 
daardoor het tot overeenstemming komen tussen de staten en de gedecentraliseerde 
uitvoering van de overeenkomsten. Het is daarom misleidend om regimes te beoor-
delen aan de maatstaf van een doelmatig centraal gezag. De instituties die samenwer-
king bevorderen hoeven evenmin wereldomvattend te zijn. Aangezien regimes afhanke-
lijk zijn van werkelijk gedeelde belangen, en van de voorwaarden die het mogelijk 
maken dat de problemen van collectieve actie worden overwonnen, zijn ze vaak het 
nuttigst wanneer een betrekkelijk gering aantal gelijkgezinde landen verantwoordelijk 
is voor zowel de opstelling van de regels als voor de handhaving ervan. Tenslotte, 
internationale instituties hoeven niet te worden geïntegreerd binnen een coherent 
netwerk. In de wereldpolitiek is samenwerking bijna altijd fragmentarisch: niet alle 
stukjes van de puzzel passen in elkaar."432 
Het geamendeerde institutionalisme van Keohane bewaart dus de nodige afstand van 
het idealisme waarmee in de na-oorlogse jaren alle internationale instituties volken-
rechtelijk werden ingepast in, of in hun doelstellingen werden afgestemd op de uni-
versele Verenigde Naties. 
De kern van Keohane's 'sophisticated institutionalism' is dat de regeringen de voorde-
len van internationale samenwerking gaan inzien en er daardoor in geoefend raken bij 
voorbaat de effecten te kunnen voorspellen van hun bijdragen aan de samenwerking -
of de onthouding daarvan - op hun betrekkingen met de andere regeringen, zodat zij 
een onderling voorspelbaar en berekenbaar gedrag gaan vertonen. Het multilateraal 
voorspelbare gedrag wordt van onderen af gevormd en niet van bovenaf door een 
supranationaal gezag opgelegd. Dit collectieve gedrag noemt hij 'regimes', en juist 
omdat regeringen zich niet bij voorbaat bij meerderheidsbesluiten hoeven neer te 
leggen, of bevreesd hoeven zijn voor hun soevereiniteit, zijn dergelijke regimes de 
doeltreffende vorm van internationale samenwerking. 
Hierin komt aan morele verplichtingen een grote betekenis toe, omdat ze doorslagge-
vender zijn dan welke opgelegde verplichting dan ook. Om de vruchten te kunnen 
plukken van een 'internationaal regime' moet een staat binnen dat regime eerst een 
hoeveelheid krediet opbouwen, en afzien van eisen tot onmiddellijke honorering van 
nationale belangen. Het dwingt staten tot de ontwikkeling van overzichtelijke patronen 
van strategische interactie, en kent om die reden grote betekenis toe aan structuren 
voor het voeren van multilateraal overleg. Informatie- en transactiekosten zullen dan 
het laagst blijven. Door op het ene punt een extra bijdrage te leveren kan een land op 
een ander punt zijn zin krijgen, tenzij afbreuk wordt gedaan aan de reputatie van dat 
land als een betrouwbare en kredietwaardige partner. Door zelf de inbreng te kunnen 
bepalen zal men zich ook meer verbonden voelen met het resultaat van de samenwer-
king. 
Hoewel deze nuchtere verwachtingen veel van de glans ontnemen aan internationale 
organisaties blijven toch stromingen bestaan, en nieuwe stromingen opkomen, met een 
meer kritische kijk op de soevereiniteitsidee van staten. Een voorbeeld van de laatste 
zijn de in de jaren tachtig veld winnende ideeën over interdependentie van belangen in 
de internationale betrekkingen met het oog op het ecologische evenwicht en de techno-
logische ontwikkeling. 
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Een gemene deler van deze bewegingen in de binnenlandse politiek is dat men op het 
vlak van de internationale politiek de betekenis van militaire krachtsverhoudingen 
relativeert als ordeningsfactor in het internationale systeem. Daarvoor in de plaats 
vraagt men om diverse nieuwe supranationale ordeningsinstrumenten die zich van 
nationale staatsgrenzen niets aantrekken. 
Victor Basiuk wees in 1970 op de conserverende werking van de militaire technologie 
op het denken over de internationale politiek: "Terwijl de militaire sector in de ko-
mende decennia in toenemende mate gestabiliseerd kan worden, kan de niet-militaire 
technologie instabiliteit veroorzaken, die moeilijk, zo niet onmogelijk, in de hand kan 
worden gehouden. "433 
De grootste technologische doorbraken in het internationale systeem waren te ver-
wachten in de sfeer van het vervoer en de communicatie, die internationale regulering 
tot een vereiste maken: wereldomvattend telefoonverkeer, wereldwijd ondernemen, 
televisiesatellieten, massatoerisme, enzovoorts. De trend van internationale interde-
pendentie van belangen is volgens Basiuk onmiskenbaar. 
Het zou echter een grote fout zijn om hieruit een groeiende overeenstemming over 
politieke doelstellingen afte leiden. Integendeel, interdependentie houdt de waarschu-
wing in van instabiliteit, zeer in het bijzonder ook wegens de onder het statenstelsel 
tikkende ecologische tijdbom, die onvoorstelbare gevolgen kan hebben voor de geves-
tigde internationale patronen. Voor Basiuk is het de vraag hoe verschillend de politie-
ke reacties zullen zijn op de groeiende behoefte aan het behoud van het biologische 
evenwicht in het natuurlijke leefmilieu van de mens, waarvoor geen nationale staats-
grenzen gelden, zoals in de atmosfeer, de oceanen, en in de klimatologische seizoens-
wisselingen. 
Het begrip 'collectief goed' werd in Garrret Hardin's ecologische visie op het inter-
nationale systeem in 1968 geïntroduceerd om ten aanzien van het milieu grenzen te 
stellen aan het najagen van nationale belangen.434 
Zbigniew Brzezinski schreef in 1970 dat de technologische ontwikkeling van de 
civiele sector (de 'technotronische revolutie') van groter belang is voor de wereldorde 
dan de technologische inspanningen in de militaire sector, die in tegenstelling tot de 
civiele technologie op denkbeelden over de politieke wereldorde zijn afgestemd. De 
Verenigde Staten zouden tegen de eeuwwisseling de overgangsperiode tegemoet gaan 
van het militaire nucleaire tijdperk naar het civiele 'technotronische' tijdperk. Daarin 
zou door de opkomst van de civiele technologie in Japan en West-Europa een gemeen-
schap ontstaan met de Verenigde Staten, die de Sovjetunie en China zal dwingen om 
zich aan te passen aan de democratisch geregeerde landen. De regulering van deze 
ontwikkeling is van meer politiek belang dan de beheersing van de Amerikaans-
Russische militaire en nucleaire balans. De communistisch geregeerde landen zullen 
op een niet meer in te halen achterstand worden gezet als hun niet de gelegenheid 
wordt geboden hun civiele techniek te ontplooien in aansluiting op de zich versnel-
lende ontwikkelingen op dit gebied in het Westen, zei Brzezinski in 1970.435 
Op het gebied van de technologie en ook de ecologie zijn niet alle grensoverschrij-
dende ontwikkelingen beheersbaar door besluitvorming tussen nationale regeringen. 
Zij zijn nog in het minst beheersbaar voor die regeringen voor wie het begrip macht 
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uitsluitend gerelateerd is aan het bezit van militair vermogen. Los van de regeringen 
kunnen op deze gebieden internationale autoriteiten optreden. 
George Modelski vergeleek in 1988 de huidige internationale positie van de Verenigde 
Staten met die van Groot-Brittannië tijdens de overgang van de Achttiende naar de 
Negentiende eeuw: "Het land schakelde over van de ene reeks van mondiale proble-
men, voornamelijk politieke, naar een andere, voornamelijk economisch. "436 
De Britse politieke en militaire leiderschapsrol was in het laatste kwart van de acht-
tiende eeuw op de proef gesteld door de Amerikaanse onafhankelijkheidsoorlog en de 
verovering van het Europese continent door Frankrijk. Toch ging het Britse Rijk niet 
ten onder. Het beleefde een overgangsperiode van politiek-militair leiderschap naar 
economisch-industrieel leiderschap. 
Tijdens deze transformatie verschenen twee wetenschappelijke boekwerken waarvan 
het eerste de meeste aandacht trok: de meerdelige bestseller van Edward Gibbon: 
'Decline and Fall of the Roman Empire', dat op analoge wijze de militaire verslap-
ping en de naderende ondergang van Engeland verkondigde. Het tweede bleef vrijwel 
onopgemerkt: 'The Wealth of Nations' van Adam Smith. 
Modelski: "Op de lange termijn was dit werk veel belangrijker, omdat het precies 
aansloot bij de overgang die zich toen in Groot-Brittannië en de wereld voltrok. Ach-
teraf kan er van de Wealth of Nations worden gezegd dat het de theoretische grond-
slag legde voor de Industriële Revolutie, de arbeidsdeling verhelderde, het mercan-
tilisme vernietigde, een pleidooi hield voor vrijhandel, en de kermis van de economie 
systematiseerde. Het bereidde de weg voor een herstructurering - in de volgende eeuw 
en daarna - van de Britse maatschappij en het statensysteem. ...De Verenigde Staten 
veranderen thans minstens zo snel als Groot-Brittannië in die periode."437 
Hiermee kritiseerde Modelski het vooral in de Verenigde Staten geruchtmakende boek 
'The Rise and Fall of Great Powers' (1986) van Paul Kennedy. Daarin diende de uit-
voerige beschrijving van de ondergang van het Habsburgse en Britse Rijk als inter-
pretatiekader voor een korte beschrijving van de positie van de Verenigde Staten aan 
het einde van de twintigste eeuw. Zijn theorie van de internationale betrekkingen 
luidt, kort gezegd, dat de zonsondergang van wereldrijken bestaat in het afbrokke-
lende financiële draagvlak van de staat door de nakoming van overzeese militaire 
verplichtingen. 
De leiders van ondergaande wereldrijken worden zenuwachtig over de kwetsbaarheid 
van hun militaire prestige zodra de bodem van de staatskas zichtbaar wordt. Daarmee 
bespoedigen zij de militaire ineenstorting van hun imperium. Bij zijn gedetailleerde 
beschrijving van de ondergang van de Armada, een zeventiende-eeuws megaproject 
van de Habsburgse soeverein Philip II, wordt de herkenning van de overeenkomst met 
het SDI-project (het in het heelal gestationeerde defensiesysteem tegen kemraketten) 
van president Reagan aan de opmerkingsgave van de lezer overgelaten. 
259 
6.2 De NAVO en de positieve definitie van vrede 
6.2.1 Instabiliteit van hegemonie en stabiliteit van democratie 
Voordat de NAVO als studieonderwerp wordt overgelaten aan de geschiedkundigen, 
is het van belang om er aan te herinneren, dat de nieuwe ideeën over de collectieve 
waarden en de regimes in de internationale betrekkingen zijn voortgekomen uit econo-
mische studies uit 1965 en 1968 van Mancur Olson over de NAVO. 
Oorspronkelijk bood Olson438 slechts een algemene formule aan voor de Verenigde 
Staten om van de andere lidstaten een bijdrage te vragen in de NAVO. Dezelfde 
vraag staat centraal in latere studies over de monetaire stabiliteit439, over het sys-
teem van de open handelsrelaties440, en de stabiliteit van de militaire verhoudin-
gen441. De conclusies ten aanzien van het Amerikaanse leiderschap lopen naar ge-
lang het onderwerp uiteen van 'soepel en met mate', 'welwillend despotisch', tot en 
met 'dwingend leiderschap'. Bij de laatste benadert men het punt het dichtst waarop 
men Olson's pragmatisme laat uitdraaien op een algemene theorie van de internatio-
nale politiek: men verleent aan de regering in Washington de statuur van een 'quasi 
regering' over andere landen, bekleed met voldoende gezag (prestige) om van deze 
belasting te heffen. 
De pragmatische opdracht die Olson zich halverwege de jaren zestig had gesteld was 
het ontwerpen van een financiële verdeelsleutel voor het Infrastructuurfonds van de 
NAVO op grond van de prijstheorie (micro-economie). Het is een fonds waarmee 
collectieve voorzieningen worden bekostigd van de nationale NAVO-strijdkrachten. 
Voor een deel gaat het om simpele zaken zoals brandstofopslag, pijpleidingen, huis-
vestingskosten van geallieerde bevelscentra,. waarvoor het economisch verstandig is 
om deze gemeenschappelijk te financieren. Anders zou men mogelijk allerlei losse 
nationale brokken infrastructuur krijgen. Het zou niet zo moeilijk hoeven zijn om 
hiervoor een rationele verdeelsleutel te bedenken, omdat het om vrij eenvoudig calcu-
leerbare zaken gaat. 
Een moeilijker kwestie is, dat via het Infrastructuurfonds collectieve voorzieningen 
werden gefinancierd van een hoog technologisch niveau, die uitsluitend door de 
Verenigde Staten konden worden geleverd, en die de Verenigde Staten waarschijnlijk 
ook zouden bezitten als er geen NAVO bestond. Bereken daarvan nu de bijdrage die 
men aan de bondgenoten mag vragen? Het is een lastige opgave omdat de bondgeno-
ten niet de techniek in huis hebben om een aanbod met een concurrerende prijs vast te 
stellen. In principe kunnen de Verenigde Staten dus vragen wat ze willen, terwijl de 
Europeanen zouden kunnen zeggen dat de Amerikaanse communicatiesatellieten en 
waarschuwingssystemen toch door de NAVO worden gebruikt als Europa geen cent 
heeft meebetaald. Het gaat dus om een prijs tussen oneindig en niets. Zou men zoals 
in het verleden kunnen volstaan met een simpele verdeling van de kosten naar draag-
kracht? Daarmee kwam de hoofdlast toch ook bij de Verenigde Staten terecht. 
Het politieke probleem was echter dat Frankrijk noch het Infrastructuurfonds noch de 
militaire organisatie van de NAVO als geheel als een collectief goed beschouwde. De 
NAVO was geen dijk die Amerika in Europa had neergelegd, en waar Frankrijk 
toevallig achter ligt. Als Amerika niet wil dat de 'dijk' daar ligt dan wordt hij meteen 
opgeruimd. Ook als Frankrijk zou meebetalen, dan zou dat de Amerikanen niet 
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hoeven weerhouden om hem weer af te breken, als zij dat in hun eigen belang acht-
ten, zodat Frankrijk zijn centen kwijt is voor minder eigen veiligheid. 
Deze overwegingen gingen verder dan alleen een financieel geschil. Noch het begrip 
'collectief goed' noch het begrip 'hegemonie' werd geldig geacht. Volgens Frankrijk 
was de defensieorganisatie van de NAVO in Europa geen collectieve, maar een 
Amerikaanse onderneming. Frankrijk werkt samen met de Verenigde Staten in het 
kader van het Noord Atlantische Verdrag, en blijft volledig participeren in de vor-
ming van het bondgenootschappelijke beleid in de Noord Atlantische Raad, maar is 
niet bereid om daarvoor met de prijsgave van de autonomie van zijn strijdkrachten te 
betalen. 
Integratie in de NAVO komt neer op de overdracht van de Franse soevereiniteit en 
het Franse defensiebeleid aan een ander land. De in de militaire organisatie van de 
NAVO deelnemende Europese landen zijn slechts "geïntegreerde satellieten" van de 
Verenigde Staten. De plaatsing van de Franse strijdkrachten onder Amerikaans NA-
VO-bevel is een overtrokken Amerikaanse hegemoniale pretentie. 
Met zijn benadering van de onderlinge verhoudingen in het bondgenootschap ver-
hoogde Frankrijk de kosten van de andere lidstaten. Het trok zijn bijdragen aan de 
militaire organisatie in, en zette de militaire hoofdkwartieren over de grens naar onder 
meer Brussel, Bergen en het Nederlandse Brunssum. De Amerikaanse investeringen in 
militaire luchthavens en bases in Frankrijk moesten in de Bondsrepubliek worden 
overgedaan. 
Het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden hield hoorzittingen over de vraag naar de 
hoogte van de bij Frankrijk in te dienen rekening. In de Senaat tekende zich rond 
senator Mansfield een meerderheid af van voorstanders van drastische eenzijdige 
vermindering van de Amerikaanse bijdragen aan de NAVO in antwoord op de Franse 
terugtrekking. 
In een hegemoniale NAVO worden alle landen over de gelijke kam geschoren van de 
'free rider', die de Amerikaanse bijdrage aan hun verdediging als een gratis garantie 
opvatten, zei Olson in zijn analyse de "Economische theorie van bondgenootschap-
pen".442 Aan de landen die het verband niet zien tussen de hoogte van de eigen bij-
drage en het gemeenschappelijke doel zou door Amerika de bijdragen kunnen worden 
opgelegd, omdat het niet alleen de kosten kan opbrengen van de veiligheid in Europa. 
In plaats van zo'n heffing door de leider van het bondgenootschap bepleitte Oison de 
splitsing van de NAVO in een groep van grote en een groep van kleine landen. Alleen 
binnen de twee afzonderlijke groepen kunnen de deelnemende landen het verband zien 
tussen de eigen bijdrage en het gemeenschappelijke resultaat. 
In Europa maakten de regeringen weinig ophef over de financiële kant van de zaak. 
Het was al erg genoeg dat Frankrijk in de Verenigde Staten slapende honden had 
wakker gemaakt over het Amerikaanse aandeel in de kosten van de Europese defen-
sie. Verenigd in de Eurogroep zijn zij financieel bijgesprongen om een kettingreactie 
van eenzijdige beperkingen te voorkomen, en om de Amerikaanse publieke opinie te 
laten zien hoe hoog de eigen Europese bijdragen feitelijk zijn. Van zijn Europese part-
ners heeft Frankrijk nooit een rekening gekregen, maar met de Verenigde Staten werd 
de zaak in 1974 afgedaan door een eenmalige betaling van president Giscard d'Estaing 
aan president Ford.443 
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Hiermee was niet de door Olson opgeworpen vraag afgedaan naar de prijsbepaling 
van de 'goederen' van de NAVO en de kostenverdeling tussen de lidstaten. Diens aan 
de micro-economie ontleende begripsvorming over het meeliftgedrag ('free riders') 
van bondgenoten stond twintig jaar later model in theoretische beschouwingen over de 
behartiging van collectieve waarden en belangen ('collective goods') binnen 'internati­
onale regiems', dat wil zeggen over de aftapping van de machtsbronnen van de 
Verenigde Staten door 'free rider'-staten, die dit land als hegemoniale mogendheid 
toejuichen. 
De NAVO is slechts het protectoraat van de Verenigde Staten in Europa, schreef 
David Calleo in 1987, zodat de NAVO als "...oude hegemoniale structuur niet kan 
blijven voortbestaan zonder zelfdestructief te worden".444 Calleo: De NAVO 
"...plaatst de Verenigde Staten op de lange lijst van vergane hegemoniale machten, 
die het ontbraken aan de wijsheid om hun macht te consolideren, en daardoor zichzelf 
vernietigden door overbelasting."445 "Amerika's bondgenoten zijn free riders die 
profiteren van de Amerikaanse inspanningen,"446 "De Europese staten hebben het 
voor zich zelf erg gemakkelijk gemaakt in hun Amerikaanse protectoraat; een Euro­
pees militair verbond zal zeker tot meer verplichten en belasten dan het 'free riding' 
op de Amerikaanse hegemonie in de NAVO"447 
Gilpin schreef al in 1981 over de NAVO: "In de eerste plaats bestaat in een bondge­
nootschap tussen een grote mogendheid en een kleinere een tendens dat de eerste op 
den duur te veel betaalt, zoals dit gebeurd is met de Verenigde Staten en de Noord-
Atlantische Verdrags Organisatie; de grote mogendheid aanvaardt steeds groter ver­
plichtingen zonder dat de hieraan bestede middelen van de bondgenoten overeen­
komstig toenemen om deze verplichtingen te financieren. Verder wordt de bondgenoot 
materieel bevoordeeld door het bondgenootschap, en naarmate zijn vermogens toe­
nemen kan hij zich tegen de in verval rakende mogendheid richten. Zoals de Romei­
nen aan de Gothen hun militaire technieken leerden om deze later tegen zich zelf te 
zien gebruiken. " ш 
Zijn opmerking over de Romeinen en de Gothen slaat op zijn ongerustheid over de 
uitzaaiing van de Amerikaanse kernwapentechnologie (proliferatie) binnen het NA­
VO-bondgenootschap. Dit kan volgens hem op den duur niet anders dan fout aflopen. 
"Zo was de verspreiding van de Romeinse militaire vaardigheden onder de barbaarse 
Duitse stammen een doorslaggevende factor in de ineenstorting van de oude Mediter­
rane beschaving. De verwerving van de Chinese metallurgische technieken door de 
Mongoolse ruiters van de Siberische steppen stelden hen in staat om de superieure 
Chinese beschaving en andere beschavingen te onderwerpen."44' 
Het proces van nucleaire proliferatie gaat onverminderd voort. De volgende hegemo­
niale oorlog zal met kernwapens worden uitgevochten, hetgeen gelijk staat aan de 
totale catastrofe. Het Amerikaanse imperium bestaat pas veertig jaar. Immanente 
spanningen en machtsverschuivingen binnen het imperium moeten worden gekanali­
seerd en getemporiseerd, omdat anders de grootst denkbare internationale spanningen 
ontstaan. Amerika moet zijn stempel drukken op het systeem van betrekkingen dat het 
met al zijn bondgenoten en bevriende landen onderhoudt door er openlijk voor uit te 
komen dat het om een Amerikaans hegemoniaal systeem gaat, waarbinnen door 
Amerika opgelegde waarden, normen, spelregels en besluitvormingsprocedures van 
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kracht zijn; een stelsel dat aan de deelnemers een prijs vraagt in de vorm van steun 
aan het Amerikaanse leiderschap om het in stand te kunnen houden. 
Met deze redenering verzette Gilpin zich tegen optimistisch geloof in een internati-
onale vooruitgang die zichzelf in stand houdt. Waarden hebben in zijn benadering 
nauwelijks inhoudelijke betekenis, maar zijn slechts een positief sanctiemiddel waar-
mee een grote mogendheid haar stempel drukt op haar historisch en geografisch 
beperkte machtsbereik. Hij maakt geen moreel onderscheid tussen de waarden die de 
Verenigde Staten en de Sovjetunie aan gegadigden voor een bondgenootschap aanbo-
den, noch met de middelen waarmee in Azië duizendjarige rijken in stand werden 
gehouden.450 Alleen wapens zijn beslissend voor de schepping en handhaving van 
orde in de internationale betrekkingen. Het binnenlandse beschavingspeil van een land 
doet niet ter zake. 
Hij meent dat Amerika in zijn buitenlandse betrekkingen in de eerste plaats zijn eigen 
belang moet behartigen. Daarvoor moet het zich ontdoen van onrendabele verplich-
tingen aan andere landen; en moet het van zijn macht gebruik maken om anderen zijn 
wil op te leggen. Gilpin: "In de premoderne imperiale tijdperken waarin de econo-
mische groei en de technologische veranderingen vrij langzaam verliepen, voltrok het 
proces van groei en eventuele neergang zich gewoonlijk over vele eeuwen; zowel het 
Byzantijnse Rijk als het Chinese Imperium hielden een millennium stand, en waar-
schijnlijk kan men stellen dat hun verval enige honderden jaren heeft geduurd. In de 
huidige tijd van snelle economische en technologische veranderingen is dit proces 
geaccellereerd. De Britse wereldhegemonie duurde ongeveer een eeuw. De Pax 
Americana staat al na een paar decennia onder zware druk. "451 
Calleo's diagnose van het 'verval' van de Verenigde Staten als wereldmacht komt in 
hoofdlijnen overeen met die van Gilpin. Calleo's remedie is echter tegengesteld: 
devolutie en proliferatie. Gilpin wil de bondgenoten nucleair ontwapenen, en het 
'imperium' tribuutplichtig maken aan de Amerikaanse militaire bescherming. Volgens 
Calleo moet het Amerikaanse 'imperium' worden ontbonden door de terugtrekking 
van de Verenigde Staten uit overzeese verplichtingen en door de toewijding aan taken 
in het eigen land. Het hegemoniale stelsel moet worden vervangen door een meerpoli-
ge machtsconstellatie, waarin een dozijn landen figureert die door de Verenigde Staten 
worden geholpen bij de opbouw van een nationale kernmacht. Pas nadat landen als de 
Bondsrepubliek Duitsland een eigen kernmacht hebben, krijgt de Amerikaanse kern-
macht de enige taak die haar toekomt, dit is de handhaving van de onkwetsbaarheid 
van het grondgebied van de Verenigde Staten zelf.452 
In tegenstelling tot Gilpin wenst Calleo dat de Verenigde Staten zich ontdoen van de 
verantwoordelijkheid en de leiding over de defensie van andere landen: "De Ver-
enigde Staten zijn niet het nieuwe Rome."453 Hoewel hij hem niet noemt is deze 
neiging kenmerkend voor de geschriften van onder anderen Edward Luttwak. Tegen 
de achtergrond van het verval van het 'Amerikaanse imperium' hield deze auteur 
hartstochtelijke pleidooien voor het militaire prestige van de Verenigde Staten.454 
In de jaren tachtig werd vaak een rechtstreeks oorzakelijk verband gelegd tussen 
fricties in de internationale betrekkingen en de neergang van de relatieve machtsposi-
tie van de Verenigde Staten die zich oppervlakkig laat lezen in verscheidene statistie-
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ken. Daaruit werden verreikende conclusies getrokken ten aanzien van het Ameri-
kaanse vermogen om nieuwe compromissen te sluiten met andere landen. 
Het klassieke begrip 'hegemonía' (Thucydides) duidde op het ongrijpbare, charismati-
sche aspect van het leiderschap in de buitenlandse politiek. Concessies van een leider 
gelden als bewijzen van kracht en de concessies van anderen als bewijzen van zwakte. 
De werkelijke verhouding kan omgekeerd zijn: de leider doet concessies uit zwakte en 
de anderen uit kracht. Toch wordt ook de aldus bereikte overeenstemming als de 
bevestiging van het leiderschap opgevat, waardoor het inzicht in de werkelijke 
machtsverhouding verloren gaat. 
De heersende macht moet daarom een stempel drukken op haar omgeving. Zij is 
degene die de spelregels en de gewoonten in de onderlinge relaties bepaalt. Prestige is 
een heel belangrijk aspect van macht, maar maakt het machtsevenwicht tevens kwets-
baar en ondoorzichtig. De onderliggende machtsverhouding kan reeds lang in het 
nadeel van de leider zijn verschoven, voordat dit in zijn gedaalde prestige tot uiting 
komt, maar als het eenmaal zo ver is gekomen dat zijn aanzien daalt dan verliest hij 
zijn macht heel snel, en dient zich een nieuwe leider aan die nieuwe spelregels kan 
opleggen. Een hegemoniaal bestel is immanent instabiel. 
Russett wees er in 1985 op dat het begrip 'hegemoniale stabiliteit' zwaar leunt op de 
historische parallel met het verval van de Britse hegemonie tegen het einde van de 
Negentiende Eeuw. De vergelijking van de zogenaamde 'Pax Americana' met de 'Pax 
Brittanica' is met slechts één casus empirisch zwak gefundeerd.455 Amerika is vol-
gens Russett aan het einde van de twintigste eeuw een nog steeds zeer grote mogend-
heid. Voor de voorspelling van rampspoed bestaat geen grond in de geschiedenis. Het 
Amerikaanse aandeel in de totale wereldproduktie was in 1980 exact even groot als in 
1920, namelijk 32 procent. Ten tijde van de zonsondergang van het Britse wereldrijk, 
en in feite gedurende de gehele negentiende eeuw, golden andere internationale 
verhoudingen. Volgens elke indicator van macht waren een of meer landen aan te 
wijzen die over veel grotere reserves beschikten dan Groot-Brittannië, zoals het bevol-
kingsaantal, de nationale produktie of de omvang van de strijdkrachten, terwijl de 
Verenigde Staten aan het eind van de twintigste eeuw volgens de belangrijkste indica-
toren nog steeds de grootste mogendheid zijn. 
Als men uitgaat van het onderscheid in de definitie van macht als de bron van invloed 
tegenover macht als de beheersing van uitkomsten, kan over de Amerikaanse macht 
worden opgemerkt, dat de laatste vorm van macht te laat gestalte heeft gekregen. 
Reeds in 1913 was het Amerikaanse bruto nationaal produkt groter dan dat van Groot-
Brittannië en Duitsland samen; in 1919 was het groter dan dat van heel Europa inclu-
sief Rusland. De Verenigde Staten hebben zich te lang onthouden van het voeren van 
een buitenlands beleid dat overeenkomt met zijn vermogen. 
Paul Kennedy wees er op, dat de Verenigde Staten in 1919 door zelfgekozen isole-
ment de door de Eerste Wereldoorlog gehavende staten Groot-Brittannië en Frankrijk 
de machtsvacua had laten vullen die waren ontstaan in de Balkan, het Midden-Oosten 
en Afrika als gevolg van de ineenstorting van het Duitse Rijk, het Oostenrijks-Hon-
gaarse Rijk en het Ottomaanse Rijk alsmede in Azië ten gevolge van de ineenstorting 
van het Russische Rijk. Zijn latere geruchtmakende boek over de 'imperial over-
stretch' van grote mogendheden ('The Rise and Fall of Great Powers'), dat werd 
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ontvangen als een waarschuwing tegen buitensporige Amerikaanse bondgenootschap-
pen, ging vooraf door een beschouwing over de 'imperial overstretch' van Engeland 
en Frankrijk na de Eerste Wereldoorlog.456 In het tijdvak tussen de twee wereldoor-
logen in de eerste helft van de twintigste eeuw waren de Verenigde Staten opvallend 
afwezig op het wereldtoneel in verhouding met hun toen reeds aanzienlijke machts-
bronnen. 
Direct na de Tweede Wereldoorlog, toen tijdelijk meer dan de helft van de wereldpro-
duktie en driekwart van de wereldvoorraad aan goud en deviezen in de Verenigde 
Staten geconcentreerd waren, leek het alsof de Amerikaanse regering ook toen nog 
slechts tegen wil en dank de rol van wereldmacht wilde aanvaarden, en men nog tijd 
nodig had om op voorspraak van Groot-Brittannië te groeien in de rol van bondge-
noot. De Verenigde Staten waren geen bouwer van een wereldrijk. 
Het is verbazingwekkend dat veel auteurs spreken over naoorlogse Opgelegde' Ame-
rikaanse 'regimes'. Voor de grote macht van de Verenigde Staten na de Tweede 
Wereldoorlog zijn in terugblikken op de geschiedenis van de NAVO termen als 'Pax 
Americana' en 'Amerikaans protectoraat' gebruikt. 
Een opmerkelijk gemis in al deze machtsanalyses is dat nergens wordt gewezen op de 
inhoud van de eeuwenoude Amerikaanse banden met de democratieën. 
Hoe men de internationale rol voor de Verenigde Staten ook definieert in het recente 
debat over de stabiliteit van het Amerikaanse hegemoniale bestel, telkens lijken de 
Verenigde Staten slechts aangewezen op onderzoek naar de eigen macht en op de 
analyse van de methoden waarmee de facto macht wordt uitgeoefend. De historische 
banden met Groot-Brittannië, het voormalige Britse Gemenebest en met de oude 
democratieën op het Europese Continent worden vergeten. 
De statistische kans op oorlog tussen democratisch geregeerde welvaartstaten is echter 
buitengewoon klein gebleken. Democratische welvaartstaten zijn niet aantoonbaar 
meer vredelievend dan dictaturen, maar wel zijn ze vredelievend tegen elkaar dank zij 
het wederzijds verzekerde vermogen tot aanpassing (en niet dank zij het wederzijds 
verzekerde vermogen van nucleaire vernietiging). 
Zij zijn in staat tot wederzijdse aanpassing zonder dreiging met geweld. Dit is een 
historisch gegeven dat in 'realistische' theorieën over de internationale betrekkingen 
wordt genegeerd. Stabiele vrede als doelstelling in de internationale betrekkingen is 
verbonden met begrippen als vrij handelsverkeer, economische samenwerking, poli-
tieke, sociale en economische grondrechten, kortom hetzelfde pakket als het Atlan-
tisch Handvest van 1941. 
Aangezien de NAVO een van de meest kenmerkende internationale organisaties is 
voor de vernieuwing van het Amerikaanse buitenlandse beleid na de Tweede Wereld-
oorlog, is het opvallend dat men niet de NAVO in het middelpunt van het debat heeft 
geplaatst. Het is des te opvallender omdat het theoretische fundament voor de analyse 
van het gedrag van 'free riders' in een hegemoniaal bestel in de jaren zestig door 
Olson en Zeckhauser werd gelegd met een theoretisch model van de NAVO.457 On-
tevreden met vage formuleringen over collectieve verantwoordelijkheid en bondge-
nootschappelijke solidariteit, en met subjectieve noties over de hiërarchie van militair 
prestige dan wel van fiscale draagkracht, stelden zij zich tot doel om een objectieve 
formule te ontwerpen voor de lastenverdeling in de NAVO. In hun benadering van 
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wat later een gevleugeld begrip zou worden in de NAVO, te weten 'burden sharing', 
ging het uitsluitend om de vraag: wie betaalt, en wat krijgt hij er tastbaar en vooral 
ontastbaar voor terug? 
In een rapport van de West-Europese Unie (het Rapport Wilkinson458 uit 1983), dat 
aan de lastenverdeling in de NAVO is gewijd, wordt erop gewezen dat deze kwestie 
wegens het politieke karakter ervan niet eenvoudig boekhoudkundig kon worden nage-
rekend in slechts begrotingslasten. Wat in het ene land een uitgavenpost is, is in het 
andere land een werkgelegenheidsbelang van de defensie-industrie. Nationale belangen 
en nationale verplichtingen zijn ten opzichte van de NAVO moeilijk in cijfers uit te 
drukken. 
De meeste lidstaten hebben een leger van hoofdzakelijk dienstplichtigen. De Verenig-
de Staten en Groot-Brittannië hebben een duurder beroepsleger. Ook is er ongelijkheid 
in lastenverdeling bij de beschikbaarstelling van grond, bases en militaire installaties. 
De vergelijking van de defensieuitgaven is niet representatief voor de lastenverdeling, 
ook omdat in sommige lidstaten de hele defensiebegroting bestemd is voor de NAVO 
en in andere slechts een niet nader omschreven deel daarvan. De vraag naar de 
lastenverdeling is er een van politieke waardering. Aan de Amerikaanse kant bestaat 
de neiging om de reële bijdragen van de Europese landen te onderschatten naarmate 
men het nationale defensiebudget kritiseert als overdreven opofferingsgezindheid van 
de belastingbetalers aan het rijke West-Europa, en als een eenzijdige verplichting aan 
het buitenland, aldus dit rapport. 
6.2.2 Hegemonie en collectieve waarden 
De term collectief goed is afkomstig uit de politieke economie. Zij markeert de 
grenzen van het klassieke economisch denken zoals het werd verwoord door Adam 
Smith. Hij zei dat indien iedereen via ruilrelaties op de markt het maximale eigen 
bezit nastreeft van goederen, vanzelf de optimaal harmonieuze economische orde 
ontstaat. Monopolisten kunnen het ideale stelsel te niet doen, omdat alleen de spelre-
gels van het marktplein de werkelijke waardeverhoudingen blootleggen via de vrije 
vorming van prijzen. Alleen het najagen van het eigen belang van de aanbieder van 
een goed kan voorkomen dat de markt verstoord wordt en daarmee de optimale allo-
catie van de produktie. Samenwerking is onnatuurlijk, concurrentie is gezond. 
Volgens de moderne welvaartstheorie kunnen niet alle goederen privébezit zijn. Een 
collectief goed kan duiden op ontastbare zaken zoals het recht, waarden en normen, 
maatschappelijke diensten en voorzieningen, en ook op zeer tastbare infrastructurele, 
publieke werken. Uit een optimistisch mensbeeld zou men kunnen opperen dat de 
welvaart van een staat kan worden gemeten aan de mate waarin de burgers bereid zijn 
tot vrijwillige bijdragen aan collectieve goederen om daarvan in het belang van hun 
persoonlijke vrijheid te profiteren. 
Uit een pessimistische visie zal men daarop antwoorden, dat de mens geneigd is om 
misbruik te maken van zo'η systeem en daarom gecontroleerd en bestraft moet kunnen 
worden door sterke politieke leider(s). 
Als men zich laat verleiden het klassieke economische denken van toepassing te 
verklaren op de internationale betrekkingen dan kan men niet heen om de erkenning, 
dat staten in het internationale systeem ook algemene belangen te behartigen hebben. 
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Anders verstaat men onder vrede slechts het ontbreken van oorlog. Dan zouden alle 
staten streven naar de maximale behartiging van hun eigen belangen, en daarvoor een 
maximale macht ontplooien. Door oorlog zou vanzelf de optimale harmonieuze inter-
nationale orde ontstaan. De enige factor die de staten weerhoudt van het streven naar 
wereldoverheersing zou de macht zijn van andere staten. De enige maatstaf voor 
ordelijke internationale verhoudingen is dan de handhaving van het militaire machts-
evenwicht. 
Met het begrip collectief goed worden grenzen gesteld aan het nastreven van nationale 
belangen. Samenwerking tussen staten is niet onnatuurlijk. Zij hebben gemeenschap-
pelijke belangen. Zij kunnen niet doen en laten wat zij willen, en zodra zij de kans 
krijgen door militair geweld agressief en veroveringszuchtig worden. De internationa-
le werkelijkheid bestaat niet alleen uit het streven van staten naar macht. De oorlog is 
niet de natuurlijke toestand van het internationale systeem. Via handel, technologie, 
vervoer, communicatie, wetenschap, cultuur, informatie, de volksgezondheid en het 
natuurlijke leefmilieu van de mens, bestaan internationale collectieve belangen, die 
door oorlog worden aangetast en die de staten beletten om ongelimiteerd zelfzuchtig 
te denken. 
Indien men collectieve waarden of 'goederen' (in het engels 'public goods') tot inzet 
maakt van de studie van de internationale betrekkingen moet men zorgvuldig te werk 
gaan bij het definiëren van het collectieve gehalte ervan. Een goed is een collectief 
goed naarmate het aan twee criteria voldoet: non-rivaliteit en non-exclusiviteit. Het 
eerste betekent dat het eigen gebruik van het goed voor anderen het gebruik niet mag 
of kan beperken. Het tweede betekent dat men anderen van het gebruik niet mag of 
kan uitsluiten. 
Derhalve moet men de aandacht richten op internationale zaken die een ruimere 
betekenis hebben; ontastbare zaken die kostbaar kunnen zijn maar waaraan geen 
prijskaartje hangt, zoals vrede, vrij verkeer van personen, goederen en diensten, 
schone lucht of de monetaire stabiliteit van de wereldhandel. Ook valt te denken aan 
tastbaarder zaken zoals infrastructurele werken, waarvan de kostprijs vrij nauwkeurig 
is vast te stellen. 
Een dijk is een typisch voorbeeld van een collectief goed. Omdat de dijk veiligheid 
biedt aan de een, maakt dat de veiligheid voor de ander niet geringer (non-rivaliteit). 
Ten opzichte van de bescherming die hij biedt is iedereen gelijk. Niemand kan wor-
den uitgesloten van het profijt. De dijk is in ieders belang, onafhankelijk van de 
kosten die men er voor over heeft om hem aan te leggen en te onderhouden (non-
exclusiviteit). Degene die een dijk aanlegt is een vermogende weldoener voor mede-
mens en nageslacht, omdat voor hem op voorhand niet is te bepalen hoe groot het 
eigen rendement is van de investering, terwijl het resultaat voor anderen geheel gratis 
is. Het voor het marktgedrag gewone egoïsme van de mens gaat niet op voor hem die 
een dijk aanlegt. Uit een pessimistisch mensbeeld zal men voorspellen dat collectieve 
goederen niet zullen worden geleverd, tenzij er een despoot aan te pas komt die de 
mensen dwingt om zonder tegenprestatie te helpen bij de aanleg en het onderhoud 
ervan. Hun toekomstig gebruik is immers gratis. Zonder dwang lukt het niet om 
gratis voorzieningen te creëren. De verschaffers van collectieve goederen zijn idealis-
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ten of despoten, die uit een tegengestelde visie op de menselijke natuur particuliere 
offers vragen voor al dan niet Fictieve collectieve belangen. 
Zij zijn echter niet de enigen die in de voortbrenging van collectieve goederen kunnen 
voorzien. Ook tussen gelijkwaardige deelnemers is voldoende offerbereidheid denk-
baar om daartoe over te gaan. De tegenstelling tussen weldoeners en despoten sluit de 
uit vrije wil besloten samenwerking ten onrechte uit. Er zijn democratische vormen 
voorstelbaar waarin de gemeenschap zelf de verschaffer en instandhouder van het 
collectieve goed is. Voorwaarden zijn de beperking van het aantal deelnemers en de 
uitsluiting van inmenging van buitenaf (soevereiniteit in eigen kring), want anders 
verliest men het zicht op het verband tussen de eigen bijdrage en het gemeenschappe-
lijke resultaat. Het betreft hier bijvoorbeeld de geschiedenis van de Nederlandse 
waterschappen, die aan de opkomst van het burgerschap in een van de oudste demo-
cratische staten is voorafgegaan. Uit zulke ervaring laat zich afleiden dat mensen door 
individuele afweging van het eigen belang tegen het collectieve belang op den duur 
verdergaande conclusies gaan trekken ten aanzien van het nut van een democratisch 
openbaar bestuur. Als aan deze oorspronkelijke voorwaarden niet wordt voldaan, 
komen slechts vragen aan de orde van sancties voor onwelwillenden en indoctrinatie 
van collectieve idealen, en ook het zelfbedriegelijke karakter van leiderschap (hege-
monie). 
In theorieën over hegemoniale stabiliteit komt echter alleen de leider de verdienste toe 
van de verschaffing van collectieve goederen. Als één staat sterk genoeg is om de 
lasten te dragen van een collectief goed, zal hij dat goed leveren ongeacht de bijdrage 
van andere landen, zodat deze er gratis van kunnen profiteren. De machtigste staat 
verschaft het collectieve goed alleen omdat hij er zelf profijt van heeft. Ook als er 
geen medeprofiteurs zouden zijn, zou het goed bestaan. De staat die er in voorziet 
kan niet om een bijdrage vragen aan andere staten. 
Daar staat tegenover dat zodra het collectieve goed voor de leidende staat niet meer 
profijtelijk is, het weer zal verdwijnen, zodat de overige hun gratis voordeel kwijt 
zijn. Omdat zij er gratis van hebben kunnen profiteren is hun kracht echter sneller 
gegroeid dan die van de hegemoniale macht zelf, die als enige de kosten van de 
voortbrenging van het collectieve goed had moeten opbrengen. 
Hegemonie is niet de overheersing vanuit de centrale krachtsbron. Het omgekeerde is 
het geval: de grote mogendheid wordt door een reeks van kleinere mogendheden 
uitgebuit. De kleinere zijn zich daarvan bewust, zodat zij het leiderschap van de grote 
slechts aanvaarden, en zelfs toejuichen, zo lang deze ten koste van zich zelf gratis 
collectieve goederen verschaft. De reserves van de grote macht worden constant 
afgetapt, terwijl de kleinere mogendheden in last en getal toenemen. 
Een hegemoniaal systeem veroorzaakt door de ongelijke verdeling van lusten en lasten 
ten aanzien van collectieve goederen zijn eigen verval en uiteindelijke ondergang. 
Leiderschap in de buitenlandse politiek krijgt geen gestalte door het in de pas laten 
lopen van kleinere landen, maar is uit zijn aard zelfdestructief. Zodra de bodem van 
de staatskas van een leidende mogendheid in zicht komt, loopt zijn hegemoniale 
pretentie uit op een keuze tussen dwang of chaos in de internationale betrekkingen. 
Uit deze gedachtengang volgt de conclusie, dat het voor de Verenigde Staten nood-
zakelijk is om de eigen kracht te blijven ontwikkelen, en internationaal leiderschap als 
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een morele plicht, en een nationale roeping, te zien. De implicatie van de theorie van 
hegemoniale stabiliteit is, dat hoe sterker de hegemoniale macht is, des te meer 
tevreden zij over haar 'free riders' zal zijn. Uit haar machtsbronnen moet de over-
vloed van gratis collectieve goederen blijven stromen. De afhankelijke landen hebben 
belang bij de grote macht van hun hegemoniale mogendheid. Als zij ontevreden 
worden, en het prestige van de hegemoniale macht vermindert dan moet zij ten op-
zichte van sommige landen op haar tellen gaan passen, die haar wellicht naar de 
kroon gaan steken. Een wereldcrisis ligt om de hoek te wachten. 
Wanneer haar machtsbronnen teruggang vertonen neemt de onzekerheid van haar 
leiderschap toe. Ten koste van haar eigen machtsbronnen zijn andere landen tot 
potentiële rivalen geworden. Als zij voor de gratis collectieve goederen een bijdrage 
gaat vragen, omdat ze die anders eventueel niet meer kan leveren, wankelt haar 
leiderschapspositie. Zij is het aan zichzelf als hegemoniale macht verplicht om voort-
durend nieuwe krachten op te doen op straffe van de ondergang van het internationale 
stelsel in een hegemoniale oorlog. 
Men zou deze zienswijze als een realistische visie op de internationale betrekkingen 
kunnen interpreteren. Staten jagen alleen hun directe eigen belangen na in een wereld 
die gekenmerkt wordt door een strijd van één tegen alle en van alle tegen één; in 
plaats van de omgekeerde wereld, die men zou kunnen wensen, waarin het gaat om 
één voor alle en alle voor één. Het is een pessimistische theorie die een kettingreeks 
van onbeheersbare processen voorziet. Nadat de nationale hartstochten de volken in 
hun greep hebben gekregen, breekt een crisis uit die niet in de hand kan worden 
gehouden door een staat die sterk en zelfverzekerd genoeg is om als de internationale 
leider op te treden.459 
Met de invoering van het begrip 'collectief goed' ter verklaring van de opkomst en 
neergang van hegemonieën lijkt een nieuwe omvattende theorie van de internationale 
betrekkingen te zijn geschapen. Hoe zou men nu de NAVO in termen van het inter-
nationale 'collectieve goed' kunnen benaderen? Ten aanzien van de NAVO zou men 
het collectieve gehalte moeten onderzoeken van de begrippen vrede, veiligheid en 
defensie. Onder meer Russett maakt bezwaar tegen het voortdurend door elkaar halen 
van deze drie begrippen.460 Volgens de definitie van een collectief goed (non-rivaliteit 
en non-exclusiviteit) gaat het om verschillende zaken. 
Vrede beantwoordt het meest aan de beide maatstaven van een collectief goed. Als 
een land belang heeft bij vrede dan gaat dit niet ten laste van het belang bij vrede van 
een ander land (non-rivaliteit). Een land kan niet worden uitgesloten om van de vrede 
te profiteren (non-exclusiviteit). Als men vrede denkt te bereiken door aan andere de 
vrede te ontnemen (rivaliteit) of andere te beletten of te ontzeggen in vrede te leven 
(exclusiviteit) dan beoogt men geen vrede maar oorlog. 
Veiligheid laat zich moeilijker als een collectief goed definiëren. Een land kan zijn 
veiligheid vergroten ten koste van een ander land (rivaliteit) en door uitsluiting van 
een ander land (exclusiviteit). 
In de verhouding als bondgenoten kan men debatteren over de vraag hoe men denkt 
over eikaars veiligheid. Bruce Bueno de Mesquita maakte er op attent dat in de 
krijgsgeschiedenis drie keer zo vaak oorlog is gevoerd tussen bondgenoten als tussen 
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niet-bondgenoten.461 Voor stabiele vrede is meer nodig dan het maken van afspraken 
over veiligheid in verdragen. 
In de NAVO is een voortdurend debat gevoerd over de onderlinge verdeling van 
veiligheidsrisico's, vooral over de vraag of nu de Verenigde Staten dan wel de Euro-
pese bondgenoten zich het meest bedreigd voelden door de kernwapens van de Sovjet-
unie. 
Zo lang over de afwenteling van het veiligheidsrisico wordt gediscussieerd, en zo lang 
het niet vaststaat dat de bondgenoten eikaars veiligheid automatisch en duurzaam als 
een gemeenschappelijke zaak beschouwen, voldoet het begrip veiligheid niet aan het 
criterium van de non-rivaliteit, dat eist dat de veiligheid van de een niet ten koste mag 
gaan van de ander. Het Noord Atlantisch Verdrag kent geen automatische bijstands-
verplichting. 
Aan het criterium van de non-exclusiviteit voldoet het begrip veiligheid ook niet, 
omdat het NAVO-verdrag niet belet om wegens militaire redenen een bepaald stuk 
grond van het Verdragsgebied niet te verdedigen. Omdat ten aanzien van het begrip 
veiligheid het criterium van de non-exclusiviteit niet geldt bestaat er ook geen pro-
bleem van 'free riders', die niet kunnen worden buitengesloten. De lidstaten beseffen 
terdege dat aan hun lidmaatschap verplichtingen vastzitten wegens de exclusiviteit van 
het bondgenootschap. Het is heel goed mogelijk een lidstaat uit te sluiten wegens het 
niet nakomen van afspraken. 
Defensie tenslotte, voldoet geenszins aan beide criteria. Op het gebied van de defensie 
zijn de Amerikanen geen 'weldoeners' en de Europeanen geen 'free riders'. Met name 
de Amerikaanse troepen in Europa zijn geen collectief bezit van de bondgenoten. De 
Verenigde Staten voorzien niet automatisch in de defensie van andere landen, zoals 
door de Nixondoctrine nog eens werd onderstreept. 
Er bestaat geen vanzelfsprekend verband tussen de Amerikaanse militaire macht en de 
beschikbaarstelling van Amerikaanse defensiemiddelen aan andere landen. Noch kan 
men in tijd van nood een automatisch beroep doen op deze middelen. Men zal vooraf 
tot duidelijke overeenstemming moeten komen over doelen en belangen. Het gaat te 
ver om ten aanzien van de Amerikaanse defensie te veronderstellen dat zij allerlei 
bondgenoten en bevriende landen volledig heeft geïncorporeerd. Wat dit betreft zijn 
theorieën over de 'military overstretch' in verband met het 'hegemoniale verval' van 
het 'Amerikaanse imperium' overtrokken.462 
In de Trumandoctrine werd reeds duidelijk verklaard dat het moet gaan om landen die 
zelf onafhankelijk willen zijn. Zo'n onafhankelijkheidswil kan moeilijk worden afge-
leid uit de houding van een 'free rider'. De continuïteit in de Amerikaanse politiek ten 
opzichte van bondgenoten is, dat zij zelf strijdkrachten op de been moeten brengen en 
de Verenigde Staten moeten helpen met het beschikbaarstellcn van faciliteiten in 
vredestijd. De Verenigde Staten vragen wel degelijk een prijs voor de inzet van hun 
middelen. Van de Europese landen kon niet worden gezegd, dat zij in de NAVO hun 
defensie gratis of voor een koopje kunnen krijgen. 
Toch is een manier denkbaar waarop men de Verenigde Staten kan dwingen de defen-
sie van de NAVO het karakter te geven van een collectief goed. Dat kan door aan de 
grenzen van het Verdragsgebied kernwapens op te stellen die automatisch afgaan 
zodra deze worden bedreigd. In dat geval is de defensie van de Westeuropese landen 
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inderdaad gratis en kunnen zij iedere eigen inspanning achterwege laten. Maar dan 
moeten zij er wel zeker van op aan kunnen dat de bedreiger van hun veiligheid on-
middellijk wordt geëlimineerd. Dit concept is wel de 'struikeldraadstrategie' ge-
noemd. Als men de NAVO heeft afgeschreven als institutie voor multilaterale diplo-
matie, doordat de non-rivaliserende en non-exclusieve atomaire 'doomsday machine' 
de zorgen heeft weggenomen van de vorming van een beleid, en men zijn onver-
mogen om politieke problemen op te lossen onder woorden brengt met de gedachte 
dat vrede hetzelfde is als afschrikking tot onmiddellijke, massale vernietiging van de 
tegenstander dan heeft men de begrippen vrede, veiligheid en defensie door elkaar 
gehaald. 
Als het collectieve goed vrede wordt gelijkgesteld aan de woorden 'nucleair struikel-
draad' en 'afschrikking', waarmee de bedreiging met totale vernietiging wordt be-
doeld, en waarmee aan de defensie een collectief karakter is gegeven, dan kan men de 
achterliggende politieke problemen, die tot de opstelling van dit gigantische vernieti-
gingsapparaat hebben geleid, voorgoed voor onoplosbaar verklaren. ("Assured de-
struction as a fundamental property of the nuclear age cannot be undone by any strate-
gy..."463) 
Zo'n struisvogelvisie sluit defensiesamenwerking uit vrije wil uit. Het geheel van de 
betrekkingen tussen bondgenoten wordt slecht op één doelstelling gericht en dat is de 
handhaving van de geloofwaardigheid van de nucleaire dreiging door de leider van het 
bondgenootschap. Dan vervalt de noodzaak van een eigen verdediging. Bij het weg-
vallen van de eigen verdediging is het echter de vraag of de leidende macht van het 
bondgenootschap komt toegesneld om elk aldus ontstane machtsvacuüm met kern-
wapens te vullen. 
6.2.3 De positieve definitie van vrede 
In plaats van deze "assured destruction", en ontevreden met de gebrekkige samenhang 
van de bestudeerde onderwerpen in de moderne theorieën over de internationale 
betrekkingen, stelde Bruce Russett in 1985 opnieuw de vraag naar de positieve defini-
tie van vrede aan de orde; "Students of international political economy miss insight 
into the regimes directly of interest to them when they ignore the regime of stable 
peace."464 
In 'World Politics'(1981) had Russett al opgemerkt, dat de 'Pax Americana' gerekend 
in omvang en politieke stabiliteit een precedent is, dat niet vergelijkbaar is met vroe-
gere wereldrijken. Binnen het OESO-gebied is de vertrouwenwekkende verwachting 
van vrede tussen de staten de onwankelbare norm geworden. 
Het is de hoogste tijd om het pessimistische wereldbeeld van het realisme te vervan-
gen door een optimistischer visie op deze 'zone van vrede', die 750 miljoen inwoners 
omvat: "Als wij zouden kunnen begrijpen waarom zo'n grote verzameling volken, die 
tot kort geleden bittere en bloedige oorlogen met elkaar voerden, nu in vrede leven 
dan zouden wij iets heel belangrijks te weten komen. Misschien zouden wij dan de 
sleutel in handen hebben om de vrede in een nog groter gebied te bevorderen, zelfs 
op de aardbol als geheel. "465 
De stabiele vrede in het OESO-gebied berust volgens Russett op het vermogen van de 
betrokken landen om consensus te bereiken over gewenste of noodzakelijke verande-
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ringen in antwoord op nieuwe behoeften. Verandering van de status quo is slechts met 
vreedzame middelen voorstelbaar. Buiten het OESO-gebied heerst onstabiele vrede, 
dat wil zeggen dat men zich daar op oorlog voorbereidt, of oorlog verwacht. De 
vrede wordt daar slechts bewaard door de handhaving van de status quo. Vrede door 
nucleaire afschrikking is onstabiele vrede, waarmee slechts het voortbestaan van de 
status quo wordt beoogd. 
In de vorming van consensus over gewenste of noodzakelijke veranderingen spelen 
volgens Russett militaire overwegingen nauwelijks een rol. Bepalend zijn: 
1. Het voorhanden zijn van intergouvernementele instituties die meer en meer in 
staat worden gesteld om een supranationaal beleid te voeren; 
2. Intensivering van de economische betrekkingen ten dienste van gelijkmatige 
economische groei van alle landen; 
3. Algemene acceptatie van de beginselen en de instellingen van de constitutionele 
democratie. 
Realisten zouden liever niet al te lang stil staan bij het verschijnsel van 'positieve 
vrede' tussen democratische rechtsstaten. Met zulke optimistische verwachtingen zou 
men de fout kunnen begaan om afspraken met het ene land wel na te komen en met 
het andere niet. Dan zou men de wereld zoals volgens bijvoorbeeld de islamitische 
leer kunnen beschouwen als de tegenstelling tussen de Dar al Islam (het Huis van de 
Islam) tegenover alle andere landen, de Dar al Harb (het Huis van de Oorlog). De 
Dar al Islam is het einddoel van de vreedzame wereld, zodat overeenkomsten met 'de 
ongelovigen' in het Huis van de Oorlog op weg naar dat doel niet hoeven te worden 
nagekomen. Ook het communisme beschouwde het eigen stelsel als het 'Rijk van de 
Vrede' ten opzichte van de kapitalistische stelsel waarin oorlogen onvermijdelijk zijn. 
Volgens realisten kan men beter vermijden om internationale samenwerking op ideolo-
gische grondslag na te streven, maar in plaats daarvan uit te gaan van de fundamente-
le eigenschap van alle staten als dragers van militaire macht. Alleen de negatieve 
definitie van vrede is geldig, dat wil zeggen de niet-oorlog dank zij het militaire 
evenwicht. 
Volgens Russett sluit een staat die zich afzondert van het 'regime van stabiele vrede' 
zich niet alleen af van collectieve waarden en doelstellingen, maar ook van de tast-
baarder internationale collectieve infrastructuur van technologie, transport en commu-
nicatie, die onontbeerlijk is voor het nastreven van gelijkmatige internationale econo-
mische groei. Voor een post-industriële samenleving is er geen weg terug naar autar-
kie, en is de verbreking van internationaal transport, communicatie en informatie een 
catastrofe. De gedachte, dat samenwerking tussen staten slechts kan standhouden dank 
zij een veiligheidsgemeenschap tegen een militaire bedreiging van buiten, is om 
economische en technologische redenen achterhaald. 
De introductie van het begrip 'collectief goed' in de leer van de internationale betrek-
kingen betekent een correctie op idealistischer interpretaties van het internationale 
institutionalisme. Het sleutelbegrip in het ouderwetse institutionalisme was het volken-
recht. Met zijn nadruk op de gelijkberechtiging en meerderheidsbesluiten gaf het aan 
woordvoerders van kleine landen een onevenredige stem in internationale zaken. De 
inwoners van kleine landen zouden bij uitstek de bezitters zijn van een internationaal 
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bewustzijn, en vooral zij zouden tot hun recht komen, en worden beschermd, in de 
groeiende wereldorganisatie. 
Onder invloed van het gevaar van nucleaire escalatie is de 'realistische' aanpassing 
van deze idealistische visie soms te ver doorgeschoten in pleidooien voor het zich zelf 
wegcijferen van alle landen binnen een internationaal systeem van machtsblokken die 
worden geleid door nucleaire mogendheden. 
De beschikbaarheid van nucleaire capaciteit is als zodanig een bepalende factor ge-
weest voor een mogelijk Amerikaanse zelfbeeld als hegemoniale macht alsmede van 
Russische illusies van een daarmee 'vreedzaam coëxisterend' concurrerend hegemoni-
aal bestel in Oost- en Midden-Europa. De op deze factor gebaseerde excessieve macht 
van staten heeft echter een belemmerend effect gehad op de verschaffing van interna-
tionale collectieve goederen onder het functionele supranationale gezag van internatio-
nale organisaties. De eliminatie van deze excessieve factor is de enige mogelijkheid 
om de hemationalisatie van het buitenlandse beleid tegen te gaan, die anachronistisch 
is ten opzichte van de totstandkoming van transnationale structuren. 
Volgens Charles Kindleberger466 of Paul Kennedy467 wordt hegemoniale macht 
steeds despotischer. Keohane, Calleo, Luttwak, Snidai468 en Russett zeggen dat de 
hegemoniale macht steeds coöperatiever en welwillender wordt. Met name Russet zegt 
dat dwang vermijdbaar is en slechts beloning als sanctiemiddel in aanmerking komt. 
Uit het hegemoniale zelfbeeld vloeit voort dat de Verenigde Staten zich sterk genoeg 
moeten ontplooien om voor elke kwestie die zich in de betrekkingen tussen de staten 
voordoet uit eigen middelen een oplossing te kunnen bieden. Het is echter de vraag of 
internationale generositeit door de Amerikaanse belastingbetalers in dank wordt 
afgenomen. En ook is het de vraag of bij het buitenland door generositeit werkelijk 
begrip wordt gewekt voor de reële machtsverhoudingen, omdat welwillendheid als 
bewijs van zwakte kan worden opgevat. De bijdrage van onder anderen Hans Mor-
genthau en Henry Kissinger aan de discussie was te waarschuwen tegen dit mogelijke 
misverstand. 
Een algemene beperking in deze discussie is de vergaande vereenzelviging van de 
meeste auteurs met de macht van de Amerikaanse regering. Gebeurtenissen en ont-
wikkelingen in andere werelddelen worden als een effect gezien van Amerikaans 
handelen of nalaten. Het begrip hegemonie (leiderschap) duidde nu juist op de schijn 
van macht. Vandaar ook de onhoudbare tegenspraak tussen de auteurs over de neiging 
tot despotisme of generositeit van de Amerikaanse regering. Slechts door schijn 
kunnen internationale machtsveranderingen worden verklaard uit alleen de specifieke 
rolopvattingen van de Amerikaanse regering. Daarbij is de schijngestalte van de 
macht van die regering als de internationale leider nog het grootst als deze geheel 
wordt afgeleid uit het vermogen om te dreigen met kernwapens (zie de eerste drie 
paragrafen van hoofdstuk 3). 
De vraag waarom vrede de onwankelbare norm is geworden in het 750 miljoen zielen 
tellende OESO-gebied kan mede worden beantwoord met een verwijzing naar het 
gebied dat zich aan de waarneming van de regeringen onttrekt. Macht ontstaat mede 
door de ontwikkeling van machtsbronnen, met name economische macht, die met 
andere oogmerken wordt ontwikkeld dan de beïnvloeding van andere regeringen. De 
OESO is ontstaan uit de behoefte in de tweede helft van de jaren vijftig in de kring 
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van de NAVO-landen om voortgang te boeken met de economische samenwerking 
(zie onder meer artikel 2 van het Noord Atlantisch Verdrag) los van de meningsver-
schillen over de samenwerking in de NAVO-defensie, in het bijzonder over de rol van 
nucleaire wapens. Van kernwapens afgeleide beschouwingen over hegemonie kunnen 
de doelstelling van de samenwerking slechts vertroebelen. 
Volgens Van Benthem van den Bergh (The Taming of the Great Powers, 1988, zie 
hoofdstuk 3) bestaat de prijs die de Verenigde Staten moesten betalen voor de nucle-
aire afschrikking die uitging van de toenmalige Sovjetunie niet alleen uit de conserve-
ring van de status quo, maar ook de erkenning van de 'public interest' functies van de 
Sovjetunie in Oost-Europa: "Dit vereiste van de voorkoming van een kernoorlog kan 
in conflict komen met de vraag naar autonomie en politieke liberalisering in Oost-
Europa. Door noodzakelijk zo'n hoge prioriteit te leggen bij de voorkoming van crises 
neigen kernwapens inderdaad tot het behoud van de status quo."469 Daar bovenop 
kwam als extra premie voor de Sovjetunie: "De beloning van de samenwerking zal 
waarschijnlijk niet alleen voortkomen uit het 'negatieve' aspect van de duurzame 
preventie van een kernoorlog, maar ook uit het behoud van de status van grote mo-
gendheid voor de rivalen, en uit de grotere mogelijkheid voor hun economische en 
sociale vooruitgang."470 
Het enige goed dat de Sovjetunie zou kunnen inbrengen in een wereldomvattend 
pacificatieregime is haar militaire macht, met name haar vermogen van 'assured 
destruction'. Voor de 'public interest' functies die zij heeft vervuld in Midden- en 
Oost-Europa had het Westen minder belangstelling. De Verenigde Staten zouden niet 
alleen met de militaire middelen van het pacificatiebewind, maar ook met politieke en 
economische middelen de Sovjetunie moeten helpen bij de handhaving van haar 
hegemonie over andere landen. Dit lijkt op een ongelijke ruil, aangezien de Verenigde 
Staten de Sovjetunie niet nodig hebben voor de handhaving van hun belangen, waar-
den en normen, zo men die als hegemoniale 'public interest' functies zou willen om-
schrijven. In tegenstelling tot de leiders van de Sovjetunie die enige tijd nodig hadden 
om hun land voldoende te hervormen om het geschikt te maken tot deelneming in een 
wereld van interdependente belangen, zoals stabiele vrede, monetaire stabiliteit en 
andere collectieve zaken, zoals mensenrechten, die door het Westen in stand wordt 
gehouden, drong Van Benthem van den Bergh nog in 1988 aan op haast: "De funda-
menten voor een wereldomvattend pacificatieregime zullen gevestigd moeten worden 
voordat het huidige potentieel verdwenen kan zijn, bijvoorbeeld door de ontwikkeling 
van een multipolaire machtsconstellatie in de wereld, waarin regionale strijd om de 
hegemonie zou zijn teruggekeerd. Er is dus enige urgentie."471 
Deze hardnekkige gehechtheid aan de status quo van het op Amerikaans-Russische 
nucleaire afschrikking gebaseerde bi-polaire model van de internationale betrekkingen 
is bij Van Benthem van den Bergh zo groot, dat volgens zijn benadering het weder-
zijdse vermogen tot totale atomaire vernietiging het enige internationale collectieve 
goed is dat er toe doet. Hierin ziet hij een universeel geweldsmonopolie. Zijn ideeën 
over de politieke doelstellingen van de NAVO, die hij definieert als de Amerikaanse 
hegemonie, die de democratische westelijke mogendheden heeft 'geëlimineerd', zijn 
zo al niet 'weltfremd'472 dan wel gericht op voldoende concessies van de Verenigde 
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Staten aan de toenmalige Sovjetunie om de NAVO te elimineren als organisatie voor 
samenwerking in de buitenlandse politiek. 
In 1988 was voor de toenmalige Russische en Amerikaanse leiders de allesbepalende 
betekenis van het moeizame proces van de wederzijds beheersing van de nucleaire 
bewapening (SALT en START) al lang achterhaald. In Reykjavik hadden de presi-
denten Reagan en Gorbatsjov elkaar in oktober 1986 overtuigd, dat de kernwapens 
geheel zouden moeten worden afgeschaft, Iaat staan dat deze wapens de allesoverheer-
sende rol zouden moeten blijven vervullen in de ontwikkeling van de wederzijdse 
betrekkingen, om nog te zwijgen over de betekenis van deze wapens voor de uitoefe-
ning van macht over andere landen. 
Of men nu uitgaat van een 'idealistische' verwachting ten aanzien van nucleaire 
afschrikking, namelijk als een collectief goed dat als supranationaal defensiesysteem 
dezelfde pacificerende functie kan vervullen als het onpartijdige geweldsmonopolie 
binnen de nationale staat; dan wel van een 'realistische' verwachting dat de dreiging 
met kernwapens voor geen andere doel kan worden toegepast dan nationale zelfbe-
scherming en de afwenteling van veiligheidsrisico's op andere landen, dan maken de 
kernwapens volgens de beide benaderingen het voortbestaan onmogelijk van de NA-
VO als institutie voor de vorming van een gemeenschappelijk buitenlands beleid door 
politiek gelijkgezinde staten. 
Voor degenen die de feitelijke geschiedenis van de NAVO hebben bestudeerd, zoals 
Anton de Porte of Alfred Grosser473 is er voor getheoretiseer over het Amerikaanse 
leiderschap in de NAVO geen reden. Met een zekere voldaanheid kon Anton de Porte 
in zijn boek in 1987 verslag doen over de vele crises die de NAVO heeft gekend, om 
zich er tenslotte als het bewijs van het ongerijmde over te verbazen dat de NAVO nog 
steeds bestaat.474 Hij ziet het als de kracht van deze organisatie dat zij nog nooit een 
besluit heeft genomen waarmee alle lidstaten het eens waren. Hij is in conventionele 
termen blijven spreken over de politieke doelstellingen van het bondgenootschap, 
zoals de overwinning van de nationale tegenstellingen in Europa en de politieke 
'containment' van de Sovjetunie. Ook het proces van Europese integratie in het kader 
van de Europese Gemeenschap wordt door hem genoemd. De Porte noemt de NAVO 
een succes, niet als de bevestiging van een theorie over de internationale betrekkin-
gen, maar als het resultaat van de toetsing van de historische gebeurtenissen aan de 
politieke uitgangspunten van 1949. 
De Amerikaanse politicologische literatuur over de NAVO levert in hoofdzaak titels 
op als 'Gulliver's Troubles' van Stanley Hoffman in 1968; 'NATO, The Entangling 
Alliance' van Robert E. Osgood in 1962; 'The Unhinged Alliance' van Robert Schaet-
zel in 1975; 'The Alliance in Disarray' van Kenneth Myers in 1980; 'The Troubled 
Partnership' van Henry Kissinger in 1966; 'Atlantic Community in Crisis' van W.F. 
Hahn en R.L. Pfaltzgraff in 1979; 'Atlantic Crisis' van Robert Kleiman in 1964; 
'Tensions within the Alliance' van Robert Bowie in 1963; 'NATO's Doctrinal Dilem-
ma' van Richard Hart Sinnreich in 1975; 'NATO's Nuclear Dilemma's' van David 
Schwartz in 1983; 'The Long Term Crisis of the Alliance' van Elliot Cohen in 1982; 
'Does NATO Exist?' van Irving Kristol in 1980, enzovoorts. 
Bijna elk boek over de NAVO gaat over 'troubles', 'tensions', 'dilemmas' of 'crises'. 
Voor toekomstige generaties wordt in deze boeken de herinnering bewaard aan een 
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ongelukkig tijdperk voor de theorie van de internationale betrekkingen. "There was no 
golden age of this system even in retrospect", schreef De Porte in 1980.475 Er is 
geen gouden tijd geweest van optimistische theorievorming over de NAVO, zoals er 
wel is geweest over de wereldorganisatie en over de eenwording van Europa. Mis-
schien heeft de scepsis een heilzaam effect gehad dank zij de op de achtergrond 
immer aanwezig gebleven fundamentele twijfel over de rol van kernwapens als midde-
len van regulering van internationale verhoudingen. 
De centrale probleemstelling van deze studie of het streven naar samenwerking in de 
buitenlandse politiek haalbaar is voor een bondgenootschap dat dreigt en wordt be-
dreigd met kernwapens moet weliswaar bevestigend worden beantwoord. Echter niet 
dank zij maar ondanks de politieke vereisten van de Amerikaans-Russische pogingen 
tot stabilisatie van hun wederzijdse nucleaire afschrikkingsrelatie is de NAVO als 
politiek bondgenootschap blijven voortbestaan. 
In antwoord op de eerste vraag die in hoofdstuk 1 is afgeleid van de centrale pro-
bleemstelling kan slechts worden geconcludeerd dat kernwapens niet kunnen worden 
beschouwd als een ordeningsinstrument van het internationale systeem waarmee staten 
worden gedwongen tot vreedzaam gedrag. 
Volgens de idealistische benadering zou dank zij de Amerikaanse nucleaire bescher-
ming binnen de NAVO zonder een zweem van dwang en op voet van gelijkheid 
kunnen worden samengewerkt door grote en kleine lidstaten. Zodoende leren de lid-
staten dat samenwerking meer vruchtbaar is dan niet-samenwerking. Op den duur 
wordt het militaire aspect van hun samenwerking naar de achtergrond gedrongen. 
Deze benadering werd van begin af aan gelogenstraft door de steeds groter nadruk op 
het militaire karakter van de NAVO. 
Volgens de realistische benadering mag men geen hoge verwachtingen hebben van 
bondgenootschappen. Deze dienen voor het afwentelen van risico's ter vergroting van 
de eigen veiligheid. De opbouw van een geïntegreerde krijgsmacht in Europa rond 
Amerikaanse kernwapens zou leiden tot Amerikaanse hegemonie over West-Europa of 
tot de terugtrekking van het Amerikaanse leger. Deze benadering werd gelogenstraft 
door de onophoudelijke Amerikaanse initiatieven tot vergroting van de Europese 
medeverantwoordelijkheid en medezeggenschap over kernwapens en de handhaving 
van een groot Amerikaanse aandeel in de Europese defensie. 
Uit geen van de beide tradities in de leer van internationale betrekkingen had de 
voorspelling kunnen worden afgeleid, dat de NAVO na 45 jaar nog zou bestaan. 
Vanuit de idealistische traditie viel te verwachten dat van de samenwerking uiteinde-
lijk niets terechtkomt zolang de partners alleen eisen stellen aan ieders militaire 
bijdrage in de gezamenlijke defensie. Reeds minister Dulles' waarschuwing in 1953 
dat de Verenigde Staten de toegezegde economische steun aan West-Europa zouden 
intrekken als de militaire bijdrage aan de NAVO niet werd vergroot, verminderde de 
hoop dat uit de NAVO een transatlantische belangengemeenschap zou groeien die veel 
verder ging dan afspraken over veiligheid en defensie. 
In de realistische benadering is de NAVO een 'gewoon bondgenootschap' dat op basis 
van een nuchtere calculatie van nationale belangen kan worden ingeruild voor ieder 
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ander bondgenootschap. De gehechtheid aan het Atlantisch Handvest en de verdrags-
rechtelijke en institutionele invoeging van de NAVO in de Verenigde Naties zijn 
slechts formaliteiten. 
Daaraan ligt het ook dat in de theoretische literatuur, en niet in de literatuur die 
beperkt blijft tot een verslag van de historische feiten, bijna alleen maar pessimisti-
sche diagnoses zijn terug te vinden over de toekomst van de NAVO. Beide benade-
ringen blonken uit in verklaringen voor de wijze waarop de NAVO zich zelf als 
systeem ten gronde zou richten. 
De hoofdoorzaak van het ontbreken van een gouden tijdperk van beschouwingen over 
dit systeem is de ongelukkige problematiek van de kernwapens. Deze middelen stellen 
zulke fundamentele vragen ten aanzien van ordening, beleid en samenwerking in 
internationale zaken, dat zij niet inpasbaar zijn in enige bestaande theorie. 
Realisten konden het centrale thema van hun benadering, namelijk het beheerste 
gebruik van militaire macht als middel van buitenlands beleid, niet operationeel 
maken ten aanzien van nucleaire wapens. Voor hun is het altijd een raadsel gebleven 
wat men ooit met kernwapens zou kunnen bereiken, waarbij het er niet toe doet of 
sprake is van nucleaire superioriteit, nucleair evenwicht of nucleaire inferioriteit. 
Onder geen enkele voorwaarde kunnen dergelijke middelen worden ingezet voor het 
gebruik van macht, dat wil zeggen de beïnvloeding van gedrag, ook niet als afgeleide 
doelstelling van onderhandelingen over de beheersing van deze wapens. Von Clause-
witz zou atoombommen onwapens hebben genoemd. 
Het kemwapenvraagstuk stond idealisten niet toe om nationale veiligheidsdilemma's te 
omzeilen bij het uitspreken van vertrouwen in het groeiende supranationale gezag van 
internationale organisaties. Zij konden niet ontkennen dat in de opvattingen van de 
regeringen die ze bezitten nationale onschendbaarheid door nucleaire wapens ('sanctu-
ariteit') de ultieme bevestiging inhoudt van de nationale soevereiniteit. In plaats van in 
kernwapens een potentieel supranationaal geweldsmonopolie te zien, moest worden 
erkend dat steeds meer landen kiezen voor kernbewapening als symbool van nationale 
onafhankelijkheid. Als zodanig zijn ze een obstakel voor internationale samenwerking 
op functionele gronden los van nationalistische pretenties en ambities. Het is nochtans 
de NAVO niet gelukt om onder centraal bevel een gemeenschappelijke kernmacht op 
te richten. 
Groot-Brittannië en Frankrijk hebben de hervorming van de NAVO tot een hegemo-
niaal bestel, dat een vereiste zou zijn voor de stabiliteit van de Amerikaans-Russische 
afschrikkingsverhouding, nooit geaccepteerd. De aanspraak op hegemonie is ook door 
de Verenigde Staten zelf nooit expliciet gemaakt. 
Een dergelijke pretentie werd het dichtst benaderd in de toespraak van de Ameri-
kaanse minister McNamara in Athene in mei 1962, maar diens nucleaire richtlijnen 
waren als technologische vereisten geformuleerd. De kern van waarheid in diens 
betoog was dat Groot-Brittannië en Frankrijk het op den duur financieel en technisch 
niet meer zouden kunnen opbrengen om het razende tempo van nucleaire bewapening 
van de Verenigde Staten en de Sovjetunie bij te houden. Deze waarschuwing heeft 
beide landen aangemoedigd tot het leveren van een extra inspanning. 
De Amerikaans-Russische pogingen tot stabilisering van hun wederkerige afschrik-
kingsrelatie werd gefrustreerd door de modernisering van onafhankelijke kernmach-
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ten. De verwerving van kernwapens uit eigen kunnen of via een bondgenoot leidt tot 
de hernieuwde bevestiging van de nationale soevereiniteit. 
Het was echter de regeringsleider van de niet-nucleair bewapende Bondsrepubliek 
Duitsland, die er in 1977 in een Alastair Buchan gewijde herdenkingsrede op wees, 
dat de stabilisatie van de Amerikaans-Russische afschrikkingsrelatie in het kader van 
SALT leidde tot een vermenigvuldiging van tegen West-Europa gerichte nucleaire 
bedreigingen. De NAVO-lidstaat die daarvan het meest afhankelijk was, was het 
moment dicht genaderd het vertrouwen in de Amerikaanse nucleaire garantie op te 
zeggen. Ook voor dat land was hegemonie niet acceptabel. 
De integratie binnen het machtsbereik van een ander land door militaire middelen, 
zeker als het om massavernietigingsmiddelen gaat, kan slechts de behoefte vergroten 
aan nationale onafhankelijkheid. Het streven naar onafhankelijkheid zal zich op meer 
gebieden richten dan alleen het veiligheidsbeleid. Ten opzichte van het supranationale 
gezag van functionele internationale organisaties wordt het buitenlandse beleid geher-
nationaliseerd. 
In antwoord op de tweede vraag van de centrale probleemstelling in hoofdstuk 1 luidt 
de conclusie derhalve dat op basis van kernwapens geen veiligheidsgemeenschap kan 
worden geschapen op groter territoriale schaal dan de nationale staat. 
Kernwapens zijn onbruikbaar als supranationale veiligheidsparaplu. Kernwapens zijn 
niet inpasbaar in enige bestaande leer van internationale betrekkingen. De bi-laterale 
Amerikaans-Russische relatie werd steeds meer bepalend voor de agenda van de inter-
nationale samenwerking op ieder gebied, die in het teken stond van de negatieve 
vrede, dat wil zeggen het belang van deze twee staten bij het vermijden van een 
kernoorlog tussen hun beide. De ontwikkeling van de bewapeningstechnologie is te 
snel gegaan om de politieke consequenties te kunnen overdenken. Regelmatig ontstond 
paniek over technologische doorbraken, die een verlammend effect hadden om over 
de werkelijke politieke veranderingen na te denken. 
"De werkelijk positieve agenda van orde en vooruitgang in de wereld kan niet worden 
uitgesteld, totdat de Verenigde Staten en de Sovjetunie bereid zijn om op een breed 
front samen te werken", concludeerde president Carter's vroegere adviseur Zbigniew 
Brzezinski.476 Brzezinski: "Het is duidelijk in het belang van de Sovjetunie, en deel 
van de strategie van de Sovjetunie, om de aandacht volledig te richten op SALT, en te 
verkondigen dat de overeenkomst het bewijs is van de algehele verbetering van de 
Amerikaans-Russische betrekkingen. Dit laat haar de vrijheid om elders haar politieke 
doelen met andere middelen na te streven. "477 
Aan het slot van zijn hiervoor reeds geciteerde toespraak (zie hoofdstuk 3: NAVO-
Dubbelbes lu it) ter gelegenheid van het dertigjarig jubileum van de NAVO zei Henry 
Kissinger op 3 september 1979 in Brussel: "De Sovjetunie heeft leiderschapsproble-
men, sociale problemen, minderheidsproblemen; het enige waarmee zij goed voor de 
dag komt is het vermogen tot het opbouwen van militaire macht en dit wellicht slechts 
gedurende een overgangsperiode. Dus als wij tien jaar in de toekomst kijken, en doen 
wat noodzakelijk is, zullen wij alle troeven op onze hand hebben."478 
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De opdracht die Kissinger voor de NAVO in de jaren tachtig formuleerde was niets 
meer of minder dan het forceren van een beslissend overwicht van de NAVO op ieder 
gebied, inclusief alle categorieën van bewapening, om te worden verlost van de 
"absurditeit om de strategie van het Westen te baseren op de geloofwaardigheid van 
de dreiging met wederzijdse zelfmoord". 
Gezien de toenemende kwetsbaarheid van de Verenigde Staten was door de lidstaten 
van de NAVO onophoudelijk gevraagd om aanvullende Amerikaanse bijdragen aan 
hun defensie, met name met kernwapens. Als de Verenigde Staten zulke maatregelen 
zouden treffen was dat weer het motief om de eigen defensie-inspanning niet te 
hoeven vergroten. Als 'model' voor internationale samenwerking heeft de NAVO 
nooit een gouden tijd gekend van theorievorming. Het systeem van wederzijds verze-
kerde algehele nucleaire vernietiging heeft te veel complicaties opgeroepen. Kernwa-
pens zijn niet voor een ander doel ontworpen en geproduceerd dan waarvoor ze 
kunnen worden gebruikt, namelijk het plegen van genocide. 
In 1976 beklemtoonde Alastair Buchan dat haar bouwmeesters de NAVO hadden be-
schouwd als "een coalitie van wederzijdse belangen in plaats van een verhouding 
tussen een verzekeraar en verzekerden; de grondleggers gingen er ook van uit dat in 
het leiderschap zou worden voorzien door de Verenigde Staten evenzeer als door de 
belangrijkste Europese staten, zodra deze economisch en politiek weer hersteld zouden 
zijn. ...De reden waarom de NAVO minder een coalitie en meer een Amerikaans 
vazallendom is geworden is ons bekend. Het hele nucleaire schaakspel heeft de oor-
spronkelijke opzet in de war gestuurd."479 
De idee van nucleaire pariteit door de verzekerde capaciteit tot wederzijdse vernieti-
ging tussen de Verenigde Staten en de voormalige Sovjetunie heeft de NAVO als 
bondgenootschap vernietigd zonder haar te reconstitueren als een hegemoniaal bestel 
van het door de Amerikaanse nucleaire garantie gedekte protectoraat in West-Europa. 
In antwoord op de derde vraag van de probleemstelling moet tenslotte worden gecon-
stateerd dat kernwapens ongeschikt zijn als middel tot beïnvloeding van het politieke 
handelen van staten in vreedzame zin. Pogingen om politieke wensen met nucleaire 
dreigementen kracht bij te zetten kunnen de internationale verhoudingen slechts 
bederven. Evenmin kunnen kernwapens worden gebruikt voor de integratie van steeds 
meer landen binnen het machtsbereik van kernwapenstaten. 
Als het reeds binnen de NAVO niet mogelijk is gebleken om het bezit van kernwa-
pens te vergemeenschappelijken via de vorming van een gezamenlijk buitenlands 
beleid, zelfs niet tussen de twee nauwste bondgenoten de Verenigde Staten en Groot-
Brittannië, hoe zou dan hoop kunnen worden gevestigd op de tot standkoming van een 
nucleair geweldsmonopolie binnen een mondiale organisatie voor politieke samen-
werking, met name de Verenigde Naties. 
Zulke wapens zijn voor de Verenigde Naties ongeschikt voor de handhaving en 
bevordering van vrede. Collectieve veiligheid kan niet worden bereikt door een 
gezamenlijk besluit van alle landen om hun zwaarste wapens over te dragen aan een 
internationale organisatie. Zij zullen ze zelf moeten vernietigen. Met transnationale 
integratie van veiligheidsbelangen kan beter een begin worden gemaakt in de lichtste 
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categorieën van bewapening. De zware wapens voldoen niet aan de definitie van een 
collectief goed. Zij kunnen niet als collectief bezit boven de staten zweven. Positieve 
vrede kan worden bereikt door krachtige collectieve interventie in gewapende con-
flicten op het laagst mogelijke niveau van geweldstoepassing. Dit is geen idealisme, 
maar een logisch vereiste van collectieve actie. Als kernwapens zouden worden 
erkend als de grondslag van het internationale vredesbestel, zou het een terugval 
betekenen tot voor de tijd van het Atlantisch Handvest van 1941. 
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Duitse staat te liquideren Er viel namens Duitsland nergens over te onderhandelen, omdat elke 
Duitse onderhandelingspositie de kiem van een nieuwe cnsis in Europa zou bevatten, en elke 
onderhandeling ongerijmd zou zijn in vergelijking met de uit naam van Duitsland gepleegde 
oorlogsmisdaden Uit de 'les van Versailles' (te bezwarende vredesvoorwaarden voor de Duitse 
staat) werd de lering getrokken, om in de plaats van de Duitse staat voorlopig een militaire 
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bezetting te stellen Van Italië werd niet de onvoorwaardelijke overgave verlangd In dat land 
waren de westelijke geallieerde wel geïnteresseerd in autochtone onderhandelingspartners, die 
zouden bijdragen aan het nationale herstel van het land In partners in Duitsland stelde men 
geen belang, maar dacht men slechts aan zuiveringen, om verzet tegen het militair bezettings-
bewind te voorkomen 
188 Winston Churchill Memoires, idem, ρ 343 
189 Idem, ρ 271 
190 Winston Churchill, Memoires Deel Χ, ρ 271-272 
De term 'IJzeren Gordijn' werd in januari 1945 voor het eerst gebruikt door de Duitse minister 
voor volksvoorlichting en propaganda Joseph Goebbels in zijn commentaar op de Conferentie 
van Jaita Hij beschuldigde de twee westelijke democratieën ervan, dat zij Stalin m Jaita 
hadden uitgenodigd tot de bezetting van half Europa, doordat hier was besloten, dat Europa 
door een "Eisernen Vorhang" werd gesplitst In werkelijkheid was in Jaita slechts de afspraak 
bevestigd, om de besluitvorming over de staatkundige Europese kwesties uit te stellen tot een 
conferentie in Berlijn zo vroeg mogelijk na de beëindiging van de gevechten (Zie tevens noot 
17 en 18 ) De bijeenkomst vond in juli 1945 plaats in Potsdam m de omgeving van Berlijn De 
afspraak om gedrieën over het bestuur van Duitsland te beslissen was gemaakt ui december 
1943 in Teheran 
191 Hoewel zij m het Atlantisch Handvest de onaantastbaarheid van staatsgrenzen hadden vastge-
legd - en oorspronkelijk hadden verklaard, dat Duitse gebiedsafstand geen oorlogsdoel is -
verduidelijkten Churchill en Roosevelt later, dat aan Duitsland het recht was ontzegd om zich 
op het Atlantisch Handvest te beroepen wegens de wreedheid van de Duitse militaire bezetting 
in veroverd gebied, die niet slechts een bezetting was, maar ook plundering en moord van de 
burgerbevolking door het Duitse leger Over het lot van in het bijzonder de joden onder de 
Duitse militaire bezetting spraken ZIJ zich nauwelijks uit In Casablanca formuleerden zij in 
1942 het doel "onvoorwaardelijke overgave", dat wil zeggen de vernietiging van Duitsland als 
staat Deze afspraak werd m 1943 in Quebec uitgewerkt tot een ontwerp voor een regiem voor 
militaire bezetting, waarbij het Duitse Rijk werd verdeeld in bezettingszones, en waarbij ook 
annexaties ten koste van Duits grondgebied niet langer werden uitgesloten Dientengevolge 
hebben Churchill en Truman zich niet verzet tegen de Poolse en Russische annexatie van Duits 
gebied Hun latere kritiek betrof de niet-nakoming door de Sovjetunie van de afspraak in Jaita 
in januari 1945, om in de bevrijde landen, met name in Polen, vrije verkiezingen te organise-
ren De toekenning van een Russische bezettingszone in Duitsland berustte op een Bnts-
Amenkaanse afspraak De aanwezigheid van Russische garnizoenen in Midden-Europa - ι с in 
Oost-Duitsland en nadien de DDR - was niet de belangrijkste oorzaak van het ontstaan van de 
Koude Oorlogkwestie, de belangrijkste oorzaak was, dat de Sovjetunie in 1945 in gebreke is 
gebleven, om in bevrijd gebied het door haar ondertekende Handvest van de Verenigde Naties 
na te komen, en daarnaast, in het bijzonder in Polen, vnje verkiezingen te organiseren. De 
Russische positie nam de voor de westelijke geallieerden de onaanvaardbare gedaante aan van 
een door militaire verovering opgelegd politiek bestel 
192 Winston Churchill, memoires, idem, ρ 305 
Eind 1943 hadden Churchill en Roosevelt hun plan voor de deling van Duitsland, en voor de 
instelling van militaire bezettingszones, in Teheran voorgelegd aan Stalin Stalin gaf er de 
voorkeur aan om Duitsland in vijf stukken te hakken Roosevelt in zeven (zoals ook De Gaulle 
wenste) Volgens het plan van de Amerikaanse minister van financiën Morgenthau zou een 
kerngebied in Midden-Duitsland in een agrarische republiek moeten worden veranderd Alle 
randgebieden zouden onder het toezicht vallen van het buitenland Het geïndustrialiseerde 
Noord-Rijnland en Westfalen zou een internationale zone worden Frankrijk zou protectoraten 
krijgen in het Saarland en het zuidelijke Rijnland Gebieden m Oost-Duitsland zouden toevallen 
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aan Polen en de Sovjetunie Noord- en Zuid-Duitsland zouden zelfstandige staten moeten 
worden 
Churchill was het er niet mee eens In een aldus gedemonteerd Duitsland zouden de overzeese 
mogendheden Groot-Bnttannie en de Verenigde Staten weinig invloed hebben Een vergruisd 
Duitsland zou binnen korte tijd worden aaneengesmeed door een nationale beweging tot herstel 
van de Duitse eenheid Hij verkoos de ontbinding van Duitsland in dne relatief sterke staten 
een Oostduitse, een Westduitse en een Zuidduitse staat 
Hij stelde in Teheran voor om te discrimineren russen de "goede" en de "slechte" Duitsers De 
goede Duitsers waren de Zuid Duitsers, die welwillend zouden moeten worden behandeld Zij 
zouden een grote Donaufederatie mogen vormen, die naast Zuid-Duitsland (Baden, Wurtem-
berg en Beieren), Hongarije en Oostenrijk zouden omvatten Van de drie Duitse staten zou de 
Zuidduitse de grootste zijn, en de meeste zelfstandigheid genieten 
De slechte Duitsers waren de Pruisen Zij dienden te worden geïsoleerd in de zwakste Duitse 
staat, Oost-Duitsland, en streng worden aangepakt door de Russen De Westduitsers zouden 
onder een nulder regiem moeten worden toevertrouwd aan het toezicht van Bntse en Ameri-
kaanse militairen Stalin zei, dat als een onderscheid zou worden gemaakt, alleen de Oostenrij-
kers afsteken als nog slechter dan de overige Duitsers Een grote Donaufederatie zou door 
agressie van de Oostenrijkers spoedig uit elkaar vallen Bij de herinrichting van Duitsland 
zouden alleen de Oostenrijkers m een zwakke afzonderlijke staat moeten worden onderge-
bracht 
Wegens de meningsverschillen werden in Teheran over dit onderwerp geen beslissingen 
genomen, te meer daar Stalin weinig interesse toonde Hij leek tevredengesteld met annexaties 
aan de Oostzee (het Duitse Komgsbergen, dit is het latere Kalingrad, en de Baltische staten) en 
het grote gebied in Oost Polen, dat Rusland aan het einde van de Eerste Wereldoorlog was 
kwijtgeraakt 
Wat Churchill m de zomer van 1941 nog aan Stalin geweigerd had, stond hij hem eind 1943 
stilzwijgend toe Militair gezien bevond Stalin zich inmiddels in een andere positie In de 
zomer van 1941 leek de weg naar Moskou nog open voor het Duitse leger Eind 1943 was het 
Duitse offensief overal tot staan gebracht, en werd het over de volle breedte van Rusland 
teruggerold (Januari 1943 slag bij Stalingrad, februari 1943 ontzetting van Leningrad, zomer 
1943 slag bij Koersk ) Men besloot de discussie over dit onderwerp uit te stellen tot een 
nieuwe bijeenkomst na de oorlog in Berlijn, mede omdat er ook nog onduidelijkheid heerste 
over de grens tussen Polen en Duitsland Er bestond een misverstand over welke rivier de 
Neisse bedoeld werd als de eventuele nieuwe Pools-Duitse grens (Zie wat betreft de conferen-
tie van Teheran Winston Churchill Memoires over de Tweede Wereldoorlog - De Grote 
Omsingeling, De As Gebroken, Van Teheran tot Rome, Deel VII, Amsterdam 1952, ρ 346 ) 
De conferentie vond in juli 1945 plaats te Potsdam in de omgeving van Berlijn Ook in 
Potsdam kwam men er met uu Men besloot de militaire bezettingszones voorlopig te handha­
ven De westelijke leiders verdachten Stalin er m Potsdam van dat hij de gedachte van de 
definitieve Duitse deling wilde prijsgeven om eisen te kunnen stellen aan het herenigde 
Duitsland, waarbij hij de Russische bezettingszone zou gebruiken als onderpand voor de eis 
van herstelbetalingen door geheel Duitsland Churchill en Truman vreesden dat hij op die 
manier heel Duitsland onder zijn invloed zou brengen Zij heten daarom eveneens de optie van 
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afstand waren de achttien Franse exemplaren in silo's op het plateau van Albion. Deze wapens 
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In this study nuclear forces are analyzed as a factor of the renationalization of 
foreign policy of both nuclear and non-nuclear member states of NATO. 
Much to the contempt of The Netherlands government the French president Charles 
de Gaulle had said that those Western European countries which do not possess nu-
clear weapons and which cannot make their own decisions about the role of nuclear 
weapons in their defense can no longer be seen as sovereign states but have become 
integrated satellites of the United States. 
Instead of sharing some of the regrets of the German chancellor Konrad Adenauer 
about this sort of critical remarks on the centralized American planning for nuclear 
war on the Continent of Europe it was overtly declared that from the Dutch perspec-
tive the whole idea of national sovereignty had become obsolete. 
In the 1950's and 1960's the built up of American nuclear forces was welcomed by 
The Netherlands as a common good of the western alliance which provided all of the 
member states of NATO the same degree of protection and allowed the smaller 
member states to speak on the basis of equality in all matters of European security. 
The American nuclear guarantee to NATO, which was called the American 'nuclear 
umbrella over Western Europe' and the 'cornerstone of our foreign policy', allowed 
the Netherlands government to deny that NATO was primarily a military alliance but 
instead a political organization in its own right. 
The Netherlands held the idealistic view that the western world was dependent on 
the provision of collective goods by the American leadership. The American nuclear 
force was considered as one of these collective goods. Especially American nuclear 
weapons in Europe were seen as the collective shield of the NATO alliance. 
The security shield was not the most important collective item which the American 
leadership could provide. Behind the shield collective economic interests and politi-
cal values were upheld which were seen as more important for the cohesion of the 
alliance than the maintenance of a collective system of defense in Europe. NATO 
was often not considered in terms of the balance of power in Europe. 
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Behind the shield The Netherlands even cared less about its own security. This 
carelessness allowed the country to put its relative economic and political weight 
behind the claim of being the staunch partner of the United States as the leader of 
the western alliance and thus exerting a convenient role as a 'medium sized power' 
beyond its real size and military capacity. 
In the 1970's the continuing growth of the nuclear arsenals of both the Soviet Union 
and the United States confronted The Netherlands government with agonizing choi-
ces about its national security, which had been thought of as being more or less 
outdated questions until then. On questioning its own security the country lost some 
of its pretensions of being a staunch ally and a medium sized power. 
In the Dutch literature on international relations the function of integration and of 
accommodation of the American nuclear force has been emphasized. NATO was 
seen as a security community which integrates the national security interests of the 
member states under the umbrella of American nuclear power. 
The American nuclear power accommodated the nuclear deterrent of the former 
Soviet Union at the same time. The American security guarantee to NATO implied -
so it was believed - that by paying tribute to the American leadership the American 
nuclear force could be called in action at any time to deliver immediate devastating 
blows against the population centres in Russia with retaliation in return against the 
population centres in the United States. 
As it was well understood that paying tribute to the American leadership could mean 
a last tribute to the American people, the US government would always act with the 
utmost restraint. Nuclear deterrence would therefore finally become more and more 
like an abstraction. 
In the final analysis it was almost welcomed that not only European cities were 
threatened but also American cities. This would contribute to quiet and peaceful 
manners in defending the national interests not only with regards to the other side 
but also among the NATO allies themselves. 
The nuclear arms negotiations between the United States and the former Soviet 
Union were mistakenly held for the coming about of a Hobbesian monopoly of force 
within the international system. The principle of mutual assured destruction had 
reshaped nuclear weapons into instruments for the enforcement of international law 
and moderate behaviour of states, so it was believed. 
The US government was however involved in negotiations with the former Soviet 
Union not to become its partner in the use of force against other countries but to get 
rid of the gun that was aimed at its chest. The idea of sharing power and resources 
with the former Soviet Union as a side effect of the long dragged talks about the 
nuclear balance made the United States ever more self-assured in reducing the risk 
of becoming the victim of a nuclear war itself. 
From the American perspective nuclear weapons were not conceived of as a resour-
ce for international cooperation like other American resources. From these other 
resources the United States contributes to organisations and institutions that do 
deliver collective goods on an international scale. 
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Nuclear weapons cannot stand the test of both of the enterions of non-rivalry and 
non-exclusivity that define a collective good. Non-rivalry means that the use by one 
does not reduce the use by others. Non-exclusivity means that the use by one does 
not exclude the use by others. On both criteria American nuclear weapons do not 
meet the definition of a collective good because they are not accessible to anyone but 
the president of the United States. 
In the Dutch perspective American nuclear weapons were conceived of as the protec-
tive shield of NATO. Especially the American nuclear stockpile in Germany was 
seen as a tripwire which would automatically open nuclear fire against the former 
Soviet Union when touched upon. NATO's nuclear defense was seen as a dyke, 
offering non-rival and non-exclusive protection to all of the people who happen to 
live behind it. 
If the system would also work the other way around - that is, the deterrence of 
NATO by the nuclear stockpile of the former Warsaw Pact - so all the better. The 
preservation of the political status quo in Europe was automatically guaranteed by a 
mutual nuclear machinery of power. If the machinery was in need of maintenance, 
repair or technical modernization NATO could always count on contributions from 
The Netherlands to uphold its credibility. 
Whenever The Netherlands government was however asked for nuclear contributions 
which went beyond the maintenance of the collective machinery and which directly 
interfered in the defense of The Netherlands itself, it seemed as if an outrageous 
proposal had been made with respect to the normal policy goals of the country. 
The normal foreign policy of The Netherlands consists mainly of the questioning of 
the pretensions of self-determination of other countries whether they are either small 
ones or large ones. The Netherlands does definitely not champion the rights of small 
nations. As a small European nation itself it has hardly ever pleaded the right of 
self-determination of the nations of Central and Eastern Europe against the imposed 
political system and military occupation by the former Soviet Union. 
Pleas for nationalist aspirations could draw Europe back into delicate and manipula-
tive balances of power. The Netherlands could live very well with the orderly 
division of Europe into two blocks, as it has given ample proof of its satisfaction 
with the stability of the former status quo. Supranationalism was brought up against 
the idea of national sovereignty to the degree of effacing itself as a state. If you 
don't succeed in making a common arrangement with 120 countries you should start 
with 12 no matter whether it is about fish, cheese, monetary stability or nuclear 
weapons, and if you don't succeed with 12 you start with 6. 
With this state of mind it was unheard of to station nuclear weapons with Dutch 
troops or to locate them on Dutch soil if they were of such a kind that they could 
hardly be interpreted as a part of a more or less abstract system of mutual assured 
destruction. 
The concrete presence of such weapons neither gave way to the reasoning that they 
were collective items which had been decided upon collectively. Nor was there much 
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room for arguing that mis specific contribution to the nuclear deterrence of the 
alliance had come about as a technical requirement. 
The government had to reflect deeply on the question of having a say in the targe-
ting and firing of these weapons and of becoming a special target because of these 
weapons, or to be able to say anything which sounded plausible enough with respect 
to the normal foreign policy goals of the country or which seemed sensible enough 
to not get booed at the home front. 
In the early 1980's The Netherlands government was not really prepared to give 
answers about its own responsibility for the role of nuclear weapons in the national 
defense. In its mind such a thing as a national defense did not even exist any more. 
As it had not asked for these weapons a prolongation of the role as a cheerleader for 
the American leadership of the Atlantic Alliance seemed out of the question. A claim 
for a Dutch finger on the safety catch of the same weapons seemed out of the ques-
tion as well because of its aloofness from power politics. 
The 'cornerstone of our foreign policy' had thus become a stumbling block for the 
full hearted participation of The Netherlands in NATO as a political alliance of like-
minded countries. From a staunch ally the country had become a rather numbed 
ally. Neither docility to the instructions of a hegemonic power nor self-complacency 
as a critical pundit of the arms race between the superpowers seemed adequate to 
keep up The Netherlands position as a loyal participant in the making of a common 
foreign policy through NATO. 
The capacity of mutual assured destruction between the United States and the former 
Soviet Union had been mistakenly held as an asset of the nuclear age. This capacity 
had been thought of as a resource of ever lasting peace in Europe. The institutionali-
zed accommodation between the Russian and American nuclear forces in the frame-
work of SALT (Strategic Arms Limitation Talks) had been considered as a potential 
duopoly of power in the sense of a collective good for the enforcement of moderate 
behaviour between all the peoples in the East and in the West of the European 
Continent. 
The ever lasting duopoly of power - it was believed - would allow all states to 
disassociate themselves from the idea of national sovereignty in the defense. From 
the Dutch perspective a non-attachment to the idea of economic self-sufficiency 
(autarky) was even more important. Instead of being distracted by worries and 
ambitions about national military or economic interests more energy could and 
should be set free for supranationalism, that is the creation of international collective 
goods above the national states and above the authority of national governments. 
Impregnable blockades by national dignitaries should be broken down in order to 
give companies enough room to do their businesses on a transnational basis. Making 
supranationalism into a fact of life - it was thought - will quietly allay the national 
desires of going it alone (by means of the infrastructure for transnational telecom-
munication, sea transport or air travel, through the free flow of information, science, 
336 
technology, and also by monetary stability in world trade or many other transnatio-
nal regimes). 
From this perspective it has been a comprehensible mistake that the talks between 
the United States and the former Soviet Union about the parity of their nuclear 
forces and the mutual reduction of the risk of nuclear war were just another arrange-
ment on the international scene which could deliver one more collective good for the 
world at large. 
By coming close to the recognition of the everlasting presence of Russian garrisons 
in Berlin, East Germany and the whole of Central and Eastern Europe and by being 
duly respectful for agreements which stipulated the existence of lethal threats, The 
Netherlands was obviously in contradiction with its policies on international coopera-
tion in any other field than military security. Especially the upheld principle of the 
Warsaw Pact of the non-interference in the internal affairs of other countries was 
systematically and sharply ridiculed by The Netherlands government. 
In this summary the Dutch perspective on the contents of this study is elaborated, 
(see chapter 2 about the policy of The Netherlands in NATO). In this English 
section it needs to be stressed that this survey of the national motives for nuclear 
armament by the closest and major allies of The Netherlands has been made on be-
half of the reflection in The Netherlands about the role of nuclear weapons in for-
eign policy. This has started in the first half of the 1980's when The Netherlands 
was asked by NATO to show resolve in making its national contribution to the deter-
rence of the alliance more credible. 
This book has been explicitly written for a Dutch audience. All quotations of policy 
makers from the United States, the United Kingdom, France and Germany have 
been translated into Dutch. The specific'national foreign policy goals which have led 
to the build up of nuclear forces have been recorded in this book (see chapter 3, 4 
and 5). Such a survey may be helpful for the understanding of the unhappy twentieth 
century history of Europe which has ever seemed to be unable to solve its national 
differences without the threat of the use of force. The issue of nuclear armament is 
closely related to the Second World War. 
In Chapter 1 the central question is asked whether NATO has ever known a golden 
age as an institution for the forging of a common policy with respect to nuclear 
threats and counter threats. The central question is split into three separate questions. 
1. Can nuclear weapons be considered as instruments for world order by enfor-
cing the peaceful behaviour of states? 
2. Can nuclear weapons create security communities on a wider territorial scale 
than the national state? 
3. Can nuclear weapons, by both of the above mentioned characteristics, finally 
unite all states on a world wide basis within an organisation which holds these 
weapons as a neutral monopoly of power? 
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In the next chapters it is denied that nuclear weapons can play such a reassuring 
role. Peaceful behaviour cannot be enforced by the threat of nuclear force. These 
weapons can only be used for national survival and they do not provide for equal 
protection of other states not even if they are allies. In this study the essential natio-
nal character of the security concept of nuclear deterrence is emphasized in opposi-
tion to the claim of their necessary collective character on the principle of mutual 
assured destruction. Especially rejected is the attribution of a neutral duopoly of 
power to the United States and the former Soviet Union based upon their special 
relationship as nuclear superpowers. The idea of duopoly of power is the main thesis 
in the Dutch dissertation 'The Taming of the great Powers' (Van Benthem van den 
Bergh, 1988). This very same idea was at the back of the mind of many Dutch 
people in reflecting on the nuclear role of The Netherlands in NATO. 
In agreement with many others (such as Lawrence Freedman, The Evolution of 
Nuclear Strategy, 1981) the abstract calculations in many strategic studies are deplo-
red (see chapter 3). The United Kingdom (see chapter 4) and France (see chapter 5) 
would never have accepted the transformation of NATO from a political alliance into 
a hegemonial system of defense. Such a hegemonial system would have been a 
requirement for the stability of the relationship of mutual deterrence between the 
United States and the former Soviet Union, so it is stated in many studies (see 
chapter 3 and 6). 
The United States has never made an explicit claim for NATO to be transformed 
into a hegemonial military system. This idea can only be considered as one out of 
many options which have been left open by the United States for the European side. 
Ever since the Truman doctrine the continuity of the American policy in NATO has 
been that the Europeans have to make up their mind amongst themselves in the first 
place (see chapter 1 and 6). 
Secretary of Defense Robert McNamara came closest to enunciating a hegemonial 
formula for NATO in his so called Athens Guidelines in the NATO Council of May 
1962 (see chapter 3). He did so because of the presumed technical requirement of 
central nuclear planning. On other occasions he said the same thing, but then becau-
se of the technical requirement for the United States in defending itself. His warning 
however that independent nuclear forces within NATO would soon become obsolete 
and destabilizing encouraged France and Great Britain to work harder on the moder-
nization of their independent nuclear force. Finally, the Federal Republic of Germa-
ny also asserted its security needs vis-a-vis the efforts of the United States and the 
former Soviet Union to stabilize the relationship of nuclear deterrence between 
themselves e.g. in the Alastair Buchan memorial lecture of chancellor Helmut 
Schmidt in 1977. 
The integration in the machinery of nuclear power of another country can only 
increase the need of military independence and decrease the need of cooperation in 
other fields which in contrast do seem to be better fit for the transnational integra-
tion of interests. With respect to the main purpose of forging a common foreign 
policy as an alliance, the nuclear arsenals within NATO have proved to be less a 
resource than an obstacle for political cooperation (see chapter 6). 
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President De Gaulle stelde aan president Eisenhower de vraag: Hoe zou-
den wij Fransen er zeker van kunnen zijn dat behalve als U direct op het 
grondgebied van de Verenigde Staten gebombardeerd wordt, U het risi-
co zoudt willen nemen de dood op de hals te halen, zelfs als U, terwijl U 
de laatste adem uitblaast, nog zoudt kunnen aannemen dat het Russische 
volk tegelijk met het Uwe verdwijnt. Het omgekeerde is trouwens ook 
waar, zodat voor Amerika en Rusland de afschrikking een feit is. Wat zou 
hun weerhouden de bommen tussen hun in te laten vallen, met andere 
woorden op Midden- en West-Europa? Voor de Westeuropeanen biedt de 
NAVO geen bescherming meer voor hun bestaan. Maar als de doel-
treffendheid van de bescherming dubieus is geworden, waarom zou men 
zijn bestaan dan nog aan de beschermer toevertrouwen? Is dit trouwens 
niet de mogelijkheid waarop de NAVO zich voorbereidt? De ene staat 
kan de andere staat helpen, maar hij kan zich er niet mee vereenzelvigen. 
President Eisenhower antwoordde dat hoe duidelijker zulke vragen wor-
den geformuleerd des te meer de Verenigde Staten worden gewaar-
schuwd voor de eigen kwetsbaarheid voor een atoomaanval. Het 
Amerikaanse volk zal van zijn regering verlangen dat prioriteit wordt 
gegeven aan de bescherming van de Verenigde Staten. 
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